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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN°® 000467-2025-TCE-S5

Sumilla: “(...) para que la infraccion imputada se
configure, es una condicion necesaria,
que el procedimiento de resolucion de
contrato efectuado por la Entidad se
realice conforme al procedimiento
previsto en la normativa.”

Lima, 20 de enero de 2025.

VISTO en sesion del 20 de enero de 2025, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 9561/2022.TCE, sobre el
procedimiento administrativo sancionador generado contra la sefiora SUSANA
FLORES BOLANOS, por su presunta responsabilidad al haber ocasionado que la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN resuelva el Contrato N° 29-2022-
GA-MDSS del 30 de junio de 2022 derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 34-

2022-MDSS-CS — Segunda Convocatoria, y atendiendo a lo siguiente;

ANTECEDENTES:

Segln informacién registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del

Estado (SEACE), 3 de junio de 2022, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
SEBASTIAN, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 34-
2022-MDSS/CS-Segunda Convocatoria, para la contratacion del servicio de
“Alquiler de 02 de Volquetes de 15 m3, maquina servida con operador para la meta
0077, Mejoramiento de la Carretera Tramo APV Miguel Grau Hacia la Comunidad
de Quillahuata — Pumamarca — distrito de San Sebastian — provincia de Cusco —
departamento de Cusco”, con un valor estimado de S/ 301,500.00 (trescientos un

mil quinientos con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo de lo dispuesto en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el

Reglamento.

El 14 de junio de 2022, se llevd a cabo la presentacién electrdnica de ofertas a
través del SEACE y el 15 del mismo mes y ano se adjudicd la buena pro a la
sefiora SUSANA FLORES BOLANOS (con R.U.C. N° 10459433673), por el monto de
su oferta econdmica ascendente a S/ 270,000.00 (doscientos setenta mil con

00/100 soles).
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El 30 de junio de 2022, se perfecciond la relacién contractual entre la Entidad y la
sefiora SUSANA FLORES BOLANOS, en adelante la Contratista, con la suscripcion
del Contrato N° 29-2022-GA-MDSS, en lo sucesivo el Contrato.

2. Mediante Carta N° 006-2022-SGA-MDSS/C'y Formulario de Solicitud de Aplicacion
de Sancidn — Entidad/Tercero? presentado el 6 de diciembre de 2022, a través de
la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo
el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido
en causal de infraccidon administrativa al haber ocasionado que la Entidad resuelva
el Contrato.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros, la Opinién Legal N° 627-2022-
AL-GA-MDSS? del 27 de diciembre de 2022, a través del cual, manifestd lo siguiente:

- Mediante FUT N° 72236 CU22270 DEL 25 de Julio de 2022, la Contratista dio
respuesta a la Carta Notarial remitida por la Entidad, en el cual senalé que no
podra cumplir con el contrato por fallas y desperfectos mecdanicos de sus
volquetes, por lo que solicita resolucion total del contrato.

- A través del Informe N° 241-2022-MDSS-GI-AL/CKGP la asesora legal de la
gerencia de infraestructura sefiala que los motivos invocados por la Contratista
podrian configurar como caso fortuito, no obstante, existe un incumplimiento
por parte de la Contratista que ha venido causando perjuicio en la ejecucién
de obra, asimismo precisa que la contratista se ha desistido de la ejecucién del
contrato solicitando la resolucién del mismo.

- Finalmente, sefiala que la resoluciéon de contrato se debid por causal de
incumplimiento de la obligacion contractual de la contratista.

3. Mediante Decreto 518862* del 8 de setiembre de 2023, de manera previa al inicio
del procedimiento administrativo sancionador, se corrio traslado a la Entidad para
que en el plazo de diez (10) dias habiles cumpla con remitir la siguiente
informacién:

i.  Copiacompletay legible de la Carta Notarial del 20 de julio de 2022 (Carta
Notarial de apercibimiento), a través del cual la Entidad requirié a la

! Obrante a folios 3 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folios 4 al 5 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
3 Obrante a folios 9 al 10 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

4 Obrante a folios 89 al 92 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales derivadas
del contrato, debiendo constar la certificacion notarial de su
diligenciamiento.

ii. Copia completa y legible de la Carta N° 312-2022-MDSS/SGA del 4 de
octubre de 2022 (Carta notarial de resolucion), a través del cual la Entidad
comunica a la Contratista la resolucion del Contrato, debiendo constar la
certificacion notarial de su diligenciamiento.

iii.  Senalar si la resolucidn contractual ha sido sometida a proceso arbitral y
otro mecanismo de solucidn de controversias e indicar su estado
situacional. Asimismo, de ser el caso, remitir la demanda arbitral, al acta de
instalacion del Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o
archiva el proceso arbitral y/o solicitud de conciliacién y/o acta de acuerdo
o no acuerdo celebrado entre las partes.

Asimismo, se dispuso comunicar al Organo de Control Institucional de la Entidad,
para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisidon de la
documentacion requerida.

4, A través del Oficio N° 064-2023-MDSS-C/GM-GA” ingresado el 13 de octubre de
2023 a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié los
documentos requeridos, asimismo precisé lo siguiente:

- De la busqueda en el expediente de contratacién se ha encontrado: cargo de
comunicacion remitido por medio del correo electrénico denominado
subgerenciabastecimientomdss@gmail.com, a la contratista.

- Respecto de la certificacion notarial del diligenciamiento de la Carta N° 312-
2022-MDSS/SGA del 4 de octubre de 2022 (carta notarial de resolucién), no se
encuentra en el expediente de contratacion.

- No existe resultado de busqueda en JRD y solucién de controversia, por lo que
se ratifica que no existido un proceso arbitral.

5. Por Decreto del 19 de setiembre de 2024, se dispuso lo iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Contratista, por su supuesta responsabilidad

5 Obrante a folios 101 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato derivado del
procedimiento de seleccidn, siempre que dicha resolucién haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral; infraccidn tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, se otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en autos.

6. Por Decreto del 23 de octubre de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacidon obrante en autos, dado que la Contratista no
cumplié con apersonarse ni presentar descargos al procedimiento administrativo,
a pesar de haber sido notificada a través de la Casilla Electrénica del Osce en
cumplimiento de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD y del articulo 267 del
Reglamento. Asimismo, se dispuso la remision del expediente a la Quinta del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido por la Vocal ponente el 24 del mismo
mes y afo.

FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Contratista incurrid en responsabilidad administrativa al ocasionar la resolucién
del Contrato derivado del procedimiento de seleccidn, infraccion tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de
ocurridos los hechos que se imputan.

Normativa Aplicable:

2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la presunta responsabilidad del Contratista por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato por razones atribuibles a su parte.

3. Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de
seleccion se convocé el 3 de junio de 2022, cuando estaba vigente el TUO de la Ley
N° 30225 y su Reglamento. En tal sentido, a efectos de determinar si se siguid el
procedimiento de resoluciéon contractual y si se emplearon adecuadamente los
medios de solucidn de controversias en el contrato, es de aplicacién dicha
normativa.

4, Del mismo modo, para el andlisis de |la configuracién de la infraccién e imposicién
de sancién que pudiera corresponder al Contratista, resultan aplicables también el
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TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento, por ser las normas vigentes al momento
en que se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, el 10 de octubre
de 2022, cuando se notifico la resolucidon del Contrato.

Naturaleza de la infraccion.

5.  Sobre el particular, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
establece que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefien como
residente o supervisor de obra (...), cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre que
dicha resolucion haya quedado consen6da o firme en via conciliatoria o arbitral”.

6. Por tanto, para que la configuracion de la infraccion cuya comisiéon se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible a la
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién o
el arbitraje de manera oportuna, o, aun cuando se hubiesen empleado
dichos mecanismos, se haya confirmado la decision de la Entidad de
resolver el contrato.

7. En relaciéon con el primer requisito, a fin de verificar el procedimiento de
resolucion contractual, el articulo 36 de la Ley dispone que cualquiera de las partes
se encuentra facultada para resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor
gue imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.
Asimismo, se indica que cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los daifos y perjuicios ocasionados.
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8. Por su parte, el articulo 164 del Reglamento sefala que la Entidad puede resolver
el contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion
de la prestacidon a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién
de la prestacién, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el contrato por
caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva
la continuacidn de la ejecucidn del contrato

. Aunado a ello, el articulo 165 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicion o contratacidn, la Entidad podia establecer plazos
mayores, pero en ningln caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorgaria necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, si vencido dicho
plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién
de resolver el contrato, con lo cual este quedaba resuelto de pleno derecho en la
fecha de su recepcion.

Ademads, establece que la_Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacién
de incumplimiento no podia ser revertida; precisdndose que, en estos casos,
bastaba comunicar al contratista mediante carta notarial la decisidn de resolver el
contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccion imputada se
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
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conducta no podra ser pasible de sancion, asumiendo la Entidad la exclusiva
responsabilidad respecto de tal situacién.

10. En cuanto al segundo requisito para la configuracién de la infraccidn, constituye
un elemento necesario verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que la decisidén de resolver el contrato haya quedado
consentida por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos de
solucion de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

Para ello, el articulo 166 del Reglamento establece que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucién
contractual, es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de
la resolucion, precisando que, al vencimiento de dicho plazo se entendia que la
resolucion del contrato habia quedado consentida.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se iniciaran
tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decision de resolver el contrato ya habia quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022 del 22 de abril de 2022, establecid lo siguiente:

i. La configuracion de la infraccién consistente en dar lugar a la resolucién
de contrato se concreta con la notificacién de la decision de resolver el
contrato, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, segun
corresponda.

ii. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar
la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un
elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa,
verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado
los medios de solucidn de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionadory la
consecuente imposicion de sancion por la configuracién de la infraccidon bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito procedimental, que es
gue la resolucién contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral.
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Configuracion de la Infraccion.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

11. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida infraccion
que se imputa.

12. Al respecto, es necesario tener en consideracién que, de conformidad con lo
establecido en la cldusula décimo octava del contrato, suscrito entre la Entidad y
el Contratista, se consignaron los domicilios para efecto de las notificaciones
derivadas de la ejecucion del contrato, los siguientes:

“Domicilio de la Entidad: Plaza de Armas S/N, distrito de San Sebastidn, provincia
de Cusco, departamento de Cusco.

Domicilio de la Contratista: Apv Wimpillay Lote | — 9 Av. Manco Ccapac, distrito de
San Sebastidn, provincia de Cusco, departamento de Cusco, correo electrénico

cocycsrl@gmail.com”

Para mayor abundamiento se reproduce el extremo del referido contrato.

el

3 CLAUSULA DECIMO OCTAVA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION CONTRACTUAL

B

w
Eg_as pa_rtes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen durante la
Ecﬁjecuuén del presente contrato:

o

EDOMICILIO DE LA ENTIDAD: Plaza de Armas S/n, Distrito de San Sebastian, Provincia de Cusco,
3 Departamento de Cusco.

V*’DOMIC!LIO DEL CONTRATISTA: Apv. Wimpillay Lote | - 8 Av. Manco Ccapac, Distrito de San Sebastian,
Provincia de Cusco, Departamento de Cusco, correo electronico cocycstl@g! nii.com.

Ahora bien, de la revision de las actuaciones que obran en el expediente
administrativo, fluye que, mediante Carta Notarial® de fecha 20 de julio de 2022,
la Entidad requirio a la Contratista el cumplimiento de sus obligaciones

contractuales en el plazo de dos (02) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

6 Obrante a folios 13 al 16 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Péagina 8 de 14
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Para mayor abundamiento se reproduce a continuacion:

Municipalidad Distrital de

SAN SEBASTIAN

Songoylipi T ifavin
CARTA NOTARIAL
SUSANA FLORES BOLAROS,
7 florezsu033@hotmail.com
[ Teléfono: 954-666819
Domicilio legal: WINPILLAY |-19 SAN SEBASTIAN-CUSCO

CESTION 2019.2022

'S%SO‘“ ‘?\thgg
QG\%&QS
. oL IYS
“Asunto: Se Requiere Cumplimiento de Obligaciones Contractuales. MSmac

{ 22 ~QOF~ ?_Q'Z?
£ - =  Fecha: San Sebastian, 20/07/2022.

En referencia a la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 034-2022-MDSS/CS-
SEGUNDA CONVOCATORIA, para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ALQUILER DE DOS VOLQUETES DE 15 M3 MAQUINA SERVIDA CON
OPERADOR, PARA LA META 0077 “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
TRAMO APV. MIGUEL GRAU HACIA LA COMUNIDAD DE QUILLAHUATA -
PUMAMARCA -DISTRITO DE SAN SEBASTIAN - PROVINCIA DE CUSCO -
DEPARTAMENTO DE CUSCO’, se requiere el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales en referencia al CONTRATO N° 29-2022-GA-MDSS, en el plazo de

dos (02) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Conforme al articulo 165°
del RLCE.

Atentamente;

L\ MUNICIPALIDAD DSTRITAL DE
£ @ JEBAST

crmnder Moreano Amaut
GEREN'E INISTRACION

Al respecto, se advierte que, en la referida carta notarial, se cor.1§|giocjsocrgl?
domicilio de la contratista, ubicado en; “WIMPILLAY I-19 San Seb.asncén u o|;
Ahora si bien se visualiza la recepcion fisica [manual] de I.a menC|on§ .atca[_i ope|
parte de la contratista, no se advierte en el expediente administrativ

diligenciamiento notarial de la misma.

13. Sin perjuicio de ello, obra en autos del expediente administrativo la Carta N ,3?2—
' 2022-MDSS/SGA del 4 de octubre de 2022, notificado al correo electro.rélcz
floreszsu033 @hotmail.com, el 10 de octubre de 2022, a través del cual la Entida
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comunico a la contratista la resolucién de contrato, conforme se muestra a

continuacion:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN
GERENCIA DE ADMINISTRACION
Sub Gerencia de Abastecimiento

Cusco, 04 de Octubre del 2022

CARTA N° 312-2022-MDSS/SGA.

Sefior (a):
FLORES BOLANOS SUSANA.
florezsu033@hotmail.com

Cusco. -
ASUNTO : DECLARAR RESOLVER DE MANERA TOTAL
REFERENCIA : @) Resolucién Gerencial N° 526-GA-MDSS-2022

Tengo a bien dirigirme a usted, en atencién al documento de la referencia a), por el cual se
declara LA RESOLUCION TOTAL DEL CONTRATO correspondiente al contrato N° 029-2022-GA-MDSS.

Agradecido por la atencién prestada a la presente, hago propicia la oportunidad para
manifestarle mi especial consideracion.

Atentamente;

RITAL DE

%ﬂh\ MUNICIPALIDAD DIST]
g ﬁ SAN SEBAS A

G 'I SAN SEBASTIAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL
mail <subgerenciabastecimientomdss@gmail.com>

(sin asunto)

SAN SEBASTIAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL 10 de octubre de 2022,
<subgerenciabastecimientomdss@gmail.com> 16:59
Para: florezsu033@hotmail.com

DECLARAR RESOLVER DE MANERA TOTAL

Sub Gerencia de Abastecimiento
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN CUSCO
Plaza de Armas S/N San Sebastian Cusco

f CARTA N 312-2022-MDSS.pdf
767K

- Sobre el particular, a través del Oficio N° 064-2023-MDSS-C/GM-GA del 13 de

Pagina 10 de 14



A DE|
QBUCA DEL o,
& R

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN°® 000467-2025-TCE-S5

14.

octubre de 2023, la Entidad dio respuesta al requerimiento de informacién
realizado mediante Decreto de 518862 del 8 de setiembre 2023, en el cual
sefialé lo siguiente; “(...) De la busqueda en el expediente de contratacion se ha
encontrado: cargo de comunicacion remitido por medio del correo electrénico
denominado subgerenciabastecimientomdss@gmail.com, a la contratista {...)
Respecto de la certificacion notarial del diligenciamiento de la Carta N° 312-
2022-MDSS/SGA del 4 de octubre de 2022 (carta notarial de resolucion), no se
encuentra en el expediente de contratacion (...)”. Conforme se visualiza a

continuacion:

OFICIO N° 064-2023-MDSS-C/GM-GA

N San Sebastian, 13 de Octubre de 2023
SENOR (A):
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
Av. Gregorio Escobedo cdra. 7 s/n Jestis Maria, Lima, Peru.

Presente.-

ASUNTO : REMITO INFORMACION REQUERIDA
REFERENTE AL EXPEDIENTE 09561-2022-TCE

REF : a) INFORME N°1418-2023-MDSS-C/GM-GA-SGA
b) CEDULA DE NOTIFICACION N°57361/2023.TCE

De mi especial consideracién:

Por medio del presente tengo a bien dirigirme a Usted, para saludarle cordialmente a nombre de la
Municipalidad Distrital de San Sebastian, provincia y departamento de Cusco, a fin de comunicarle que en
atencién al requerimiento de informacién en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 34-2022-MDSS-CS
- 2, para la contratacién del “Servicio de alquiler de volquetes de 15m? méquina servida con operadores Meta
0077 Mejoramiento de la Carretera Tramo APV Miguel Grau hacia la Comunidad de Quillahuata - Pumamarca
- distrito de San Sebastian - provincia de Cusco - departamento de Cusco”, la Sub Gerencia de Abastecimiento
informa lo siguicnte:

e Copia completa y legible de la carta Notarial del 20.07.2022 (carta notarial de apercibimiento)
através de la cual la entidad requiere a la seiiora FLORES BOLANOS SUSANA, el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales derivadas del contrato N° 2 9-2022-GA-MDSS del 30.06.2022.

e Copia completa y legible de la carta N° 312-2022-MDSS/SGA del 04.10.2022 (Carta Simple de
resolucion) a través de la cual la entidad comunica a la seiiora FLORES BOLANOS SUSANA,
de la la resolucién de contrato N° 29-2022-GA-MDSS del 30. 06.2022, De la busqueda en el
expediente de Contratacién se ha encontrado: Cargo de comunicacion remitida por medio del
correo electrénico denominado subgerenciabastecimientomdss@gmail.con a proveedor Flores
Bolaiios Susana de resolucion de contrato.

Al respecto de la certificacion notarial del diligenciamiento de la carta N°© 312-2022-MDSS/SGA
del 04.10.2022 (carta Notarial de Resolucion) no se encuentra en el expediente de contratacion
dicho documenio.

e “Sobre si la resolucién contractual ha sido sometido a proceso arbitral u otro mecanismo de
solucion de controversia e indicar su estado situacional, se consulta en la plataforma de SEACE
V.2 la plataforma nos devuelve: NO EXISTE RESULTADO DE BUSQUEDA EN JRD Y
SOLUCION DE CONTROVERSIA. Por lo cual se ratifica que no ha existido un proceso arbitral.

Adjunto al presente 10 folios de la informacion requerida.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras de mi especial

consideracién.

L DE SAN SEBASTIAN

Atentamente;

y M«g}/l- % Aguilan
CIP. 188764
GERENTE DE ADMINISTRACION

En este punto, es importante reiterar que, para que la infraccidon imputada se
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configure, es una condicién necesaria, que el procedimiento de resolucion de
contrato efectuado por la Entidad se realice conforme al procedimiento previsto
en la normativa.

15. Asimismo, debe tenerse presente que, en los numerales 5 y 6 del Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022 del 22 de abril de 20227, el Tribunal de Contrataciones del
Estado establecid, como precedente vinculante, que:

“1..)

5. La configuracion de la infraccion consistente en dar lugar a la resolucion
de contrato se concreta con la notificacion de la decision de resolver el
contrato, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, segun
corresponda.

6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la
decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa
decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya
quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

(...)” (sic).

16. En ese sentido, este Tribunal, a efectos de verificar la comisién de la infraccion
imputada, debe verificar que la Entidad haya seguido lo establecido en el
Reglamento, conforme lo sefiala el citado acuerdo de sala plena; por lo tanto, en
el presente caso, se advirtié que la Entidad no ha seguido el procedimiento formal
establecido en el Reglamento por cuanto no se advierte los diligenciamientos
notariales de las cartas remitidas por la Entidad a la Contratista, situaciéon que no
permite determinar si la resolucién de contrato efectuada por la Entidad fue
efectuada conforme al articulo 165 del Reglamento.

17. Enesa medida, no es posible determinar que se ha configurado la responsabilidad
administrativa por la presunta comisidn de la infraccion consistente en ocasionar
que la Entidad resuelva el Contrato, tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

18. En consecuencia, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancién en
contra del Contratista, sin perjuicio de poner en conocimiento del Titular de la
Entidad los hechos descritos, toda vez que no se ha cumplido con las formalidades

" Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de mayo de 2022.
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en el tramite de la resolucién contractual, con el fin que, en el ejercicio de sus
facultades, determine las acciones que considere pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente
Olga Evelyn Chavez Sueldo y la intervencién del Vocal Christian Cesar Chocano
Davis y el Vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién
de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en
la Resolucion N° D000103-2024-0OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2
del mismo mes y aio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicidon de sancion a la sefiora SUSANA FLORES
BOLANOS (con R.U.C. N° 10459433673), por su presunta responsabilidad al haber
ocasionado que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN resuelva el
Contrato N° 29-2022-GA-MDSS del 30 de junio de 2022 derivado de la Adjudicacién
Simplificada N° 34-2022-MDSS-CS — Segunda Convocatoria, infraccidn tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, por los
fundamentos expuestos.

2. Poner la presente resolucién de conocimiento del Titular de la Entidad y a su
Organo de Control Institucional para las acciones de su competencia, conforme a
la fundamentacién.

3.  Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese,

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
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ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui.
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