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Los operadores del derecho generalmente tienen conocimiento de diferentes maneras
de solucionar los ilimitados conflictos de relevancia juridica y/o econémica propios de la
vida en comunidad. Mientras estas vias de solucion de controversias estén debidamente
configuradas y ejecutadas, mejores resultados se obtendran a partir de un conflicto. La
tipica y mas conocida via es el proceso judicial. Si bien esta goza de mayor consolidacion
debido a su presencia histérica, al poder del que emana y a las consecuencias firmes que
genera, su funcionamiento esta bastante deteriorado en el pais, lo cual la hace en muchos

casos poco Optima para el principal objetivo expuesto.

Frente a tal desperfecto, podemos hallar otras vias que se basan un elemento
fundamental: la voluntad de las partes por solucionar un conflicto. Esta voluntad permite
prescindir del Estado y de su administracién de justicia para encontrar una solucién mas
eficiente. Los mecanismos alternativos de resolucién de controversias (MASC) cumplen
con este objetivo, pues (i) estan configurados de forma mas especializada para
determinados tipos de casos y (ii) su funcionamiento se optimiza al particularizarse
(desprenderse del sistema judicial). Estos mecanismos son el arbitraje, la conciliaciéon’, las
juntas de resolucién de disputas?® (dispute boards), la negociacién y la mediacidn, entre
otros. Ahora bien, para efectos del presente ensayo, no cabe ahondar en sus
caracteristicas mas alla de sefalar que se diferencian por la intervencion o no de un

tercero, las atribuciones de este y su especializacion.

Aun asi, es preciso resaltar el afianzamiento del arbitraje en el Peru, pues ademas de ser
bastante utilizado como mecanismo de solucién en conflictos entre privados, también se
generalizd su aplicacion en el ambito de los contratos publicos. El articulo 63 de la
vigente Constitucion establece la posibilidad de que el Estado someta a arbitraje las
controversias con sus contratistas en la forma dispuesta por la ley. A partir de esta
facultad, se dispuso este mecanismo en todos los ordenamientos sectoriales®. Esta
disposicion constitucional y su desarrollo a nivel legal constituyen un mecanismo de

garantia en el marco de la promocion de la inversién privada.

Asi lo reconoce Ramoén Huapaya, quien ademas considera su uso como un principio de

la etapa de ejecucion en los contratos publicos de concesion de servicios y obras publicas
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de infraestructura®. Las razones expuestas por el autor estan orientadas a la aplicacion
del arbitraje tal como esta construido, rechazando asi propuestas de nuevas figuras, tales
como un “arbitraje administrativo”, que desnaturalizaria al primero e implicaria la pérdida
de sus beneficios. En ese sentido, sefiala que la importancia del arbitraje no solo se
manifiesta en los contratos en los que centrd su propuesta, sino en todo el ambito de las

contrataciones publicas.

De las caracteristicas presentadas sobre los MASC, se pueden extraer brevemente dos
conclusiones: (i) son mucho mas eficientes que el litigio judicial para la solucién de
conflictos (en las especialidades que le competen) y, (ii) manifiestan una importancia
consolidada no solo en la practica, sino también en el ordenamiento. Sin embargo, cabe
preguntarse por qué, a pesar de tener estas caracteristicas favorables, estos mecanismos
son identificables con mucho menor alcance que el proceso judicial. Como se menciond
en las primeras lineas, estos son de conocimiento de los juristas, quienes en algun
momento de su aprendizaje o practica los asimilaron, pero ;este conocimiento de sus
beneficios y naturaleza también existe fuera del ejercicio del derecho? La respuesta
anticipada es que generalmente no; se suele saber muy poco sobre estos incluso en
quienes iniciaran la carrera de Derecho. Este planteamiento es relevante porque los
MASC no solo involucran a juristas, sino también a profesionales de otras areas como

gestion publica y privada, ingenieria, entre otros.

Al respecto, Francisco Gonzalez propone una respuesta a por qué sucede este
desconocimiento®. Sefiala que plantear estos mecanismos como “alternativos” ocasiona
que inconscientemente se perciban como excepcionales o como una subcategoria y, por
lo tanto, en un segundo plano. Como consecuencia, muchas veces no se toma en cuenta
la palestra de opciones para solucionar un conflicto, optando inmediatamente por el
proceso judicial. Ante este problema, el autor propone abandonar el concepto inicial y
adoptar el de "mecanismos apropiados de solucién de controversias”. El fundamento es
que cada mecanismo es idoneo y apropiado para determinados tipos de conflicto,

aunque no lo sea para otros.

Esta critica no solo es de utilidad para decidir qué mecanismo utilizar ante un conflicto
en especifico. También explica por qué no se extienden gran parte de las caracteristicas
de los MASC y su uso. El sesgo ocasionado por la denominacion actual puede generar
que estas se difundan e interioricen en menor medida a la que les corresponderia por su

situacion favorable en el pais. Ya que el arbitraje y demas mecanismos se encuentran en
4 HUAPAYA TAPIA, R. “Una propuesta de formulacién de principios juridicos de la fase de ejecucién de los
contratos publicos de concesidn de servicios publicos y obras publicas de infraestructura (con especial
referencia al marco juridico de promocion de la inversion privada en el Pert)”. En IUS ET VERITAS, 23(46),
Lima, 2013. pp.284-329.

GONZALEZ DE COSSIO, Francisco. “Anélisis econdémico de los mecanismos alternativos (rectius:
apropiados) de solucion de controversias”. Ciudad de México, 2019.



gran crecimiento, no estad de mas prestar mayor atencién a este y otros aspectos cuya
investigacién conducira a una firme consolidacion de los mencionados. Esta es una labor
que se realizo satisfactoriamente en los Ultimos afios mediante la constante participacion
de juristas e instituciones; especialmente, en lo referente a prevenir situaciones de
corrupcién. Finalmente, la constante aclaracién y desarrollo de cuestiones como la
sefialada otorgaran mayor credibilidad y generaran mayor interés en esta dimension

indiscutiblemente propia del derecho.



