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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 04423-2024-PA/TC

LIMA
CONSORCIO TCT AMAZONIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de marzo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez con su fundamento de voto, emite la
presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefal
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Consorcio TCT
Amazonia contra la sentencia de vista, de fecha 25 de junio de 2024!, expedida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que confirmé la improcedencia de la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 9 de marzo de 20222, el Consorcio TCT
Amazonia promovio el presente amparo contra los jueces integrantes de la
Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima y de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Pretende la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: 1) la
Resolucion 9, de fecha 27 de agosto de 2020°, que declar6é infundado su
recurso de anulacion de laudo interpuesto contra los extremos resolutivos
primero y segundo del Laudo Arbitral contenido en la Resolucion 16, de fecha
23 de julio de 2019; y, en consecuencia, declar6 su validez; ii) el auto
calificatorio, de fecha 24 de noviembre de 2021%, que declar6 improcedente su
recurso de casacion contra la Resolucion 9. Denunci6 la vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

En lineas generales, sefialo que el conflicto se origina en el Contrato 049-
2014-MINEDU/VMGI-PRONIED, firmado el 9 de diciembre de 2014, para la
ejecucion de la obra en la IE Emblematica Monsefior Atanasio Jauregui. Indico
que detectd serias deficiencias técnicas en los planos para el Modulo de
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de publicacion web de la presente resolucion. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/04423-2024-AA.pdf

! Foja 187 del cuaderno de apelacion
2 Foja 230
3 Foja 182
4 Casacion 1966-2020 Lima, foja 226

Tribunal Canstitucional
Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo
FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 27/03/2026 14:37:32-0500

ribunal Constitucional
Firmado digitalmente por:
MORALES SARAVIA Francisco
Humberto FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 26/03/2026 12:26:24-0500

ribunal Constitucional
Firmado digitalmente por:
MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU
20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 27/03/2026 15:26:11-0500



S g, Sala Primera. Sentencia 458/2026
Sy
820
<2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 04423-2024-PA/TC

LIMA
CONSORCIO TCT AMAZONIA

Reforzamiento 2, que representaban un evidente peligro de derrumbe ante
sismos, poniendo en grave riesgo la vida de los estudiantes y docentes. De esta
manera, el recurrente presentd una propuesta de solucion el 13 de mayo de
2015 (Carta 027-2015-CTCT-AMAZONIA).

Manifesto que, pese a las reiteradas advertencias, el Pronied tardo mas de
cinco meses en reconocer las deficiencias, lo cual sucedid mediante Oficio
4033-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO, de fecha 26 de octubre de 2015.
Agreg6 que luego de que el consorcio presentara el expediente del adicional de
obra el 11 de noviembre de 2015, el Pronied declaré la paralizacion total de la
obra a partir del 13 de noviembre de 2015 hasta por 14 dias. Indic6 que, si bien
el Pronied dio conformidad al expediente adicional, posteriormente deneg6 la
prestacion del adicional de obra, al alegar que estaba fuera del plazo
contractual.

Mencion6 que priorizd el derecho a la vida y ejecutd el Modulo de
Reforzamiento 2 tras una orden de la Supervision del 14 de mayo de 2016. En
esa linea, sefiald que solicitd la ampliacion de plazo por 230 dias calendario,
mas gastos generales. Sin embargo, el Pronied declar6 inadmisible esta
solicitud el 17 de agosto de 2016.

Frente a ello, sostuvo que presentd una demanda arbitral. No obstante, a
través del laudo arbitral, contenido en la Resolucién 16, de fecha 23 de julio de
2019, se declararon infundadas las pretensiones principales. Agregdé que contra
esta ultima resolucion interpuso recurso de anulacion de laudo, que fue
declarado infundado mediante Resolucion 20. De igual forma, refiere que
plante6d un recurso de casacidon con la precitada resolucion que fue declarada
improcedente en virtud del articulo 64, inciso 5 del Decreto Legislativo 1071.
Entre sus argumentos sefiald que dicha regulaciéon resulta incompatible con la
Constitucion y que debe ser inaplicada en el presente caso.

La demanda de amparo fue admitida a tramite mediante auto de fecha 31
de marzo de 2022°.

Con fecha 29 de abril de 2022, el procurador publico del Poder Judicial
contestd la demanda® y solicitéo que esta sea declarada improcedente o en su
defecto infundada. Indic6 que los alegatos del demandante no inciden en el
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contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado y que en
puridad discrepa de la decision adoptada por el oOrgano jurisdiccional
demandado.

Mediante Resolucion 3, de fecha 6 de septiembre de 20227, la Segunda
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declaro
improcedente la demanda de amparo. Refirio que las cuestionadas estaban
debidamente motivadas. Ademas, precisé que solo cabe recurso de casacion
cuando el laudo arbitral ha sido anulado total o parcialmente (articulo 64,
inciso 5 del Decreto Legislativo 1071), situacion que no ocurri6 en el caso del
Consorcio TCT Amazonia.

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante sentencia de vista de
fecha 25 de junio de 2024, confirm¢ la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: 1) Resolucion 9, de fecha 27 de agosto
de 2020, que declaré infundado el recurso de anulaciéon de laudo
interpuesto por la amparista contra los extremos resolutivos primero y
segundo del Laudo Arbitral contenido en la Resolucioén 16, de fecha 23
de julio de 2019; y en consecuencia, declar6 su validez; ii) auto
calificatorio, de fecha 24 de noviembre de 2021, que declaro
improcedente su recurso de casacion contra la Resolucion 9. Denuncid la
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestacion a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

2. En estricto, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que el recurso
de casacion interpuesto por el demandante contra la Resolucion 9
resultaba inconducente, pues el laudo nunca fue anulado. En tal sentido,
la resolucién firme contra la cual debid interponerse la demanda de
amparo resulta ser la cuestionada Resolucion 9, de fecha 27 de agosto de
2020.

7 Foja 342
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3.  Siendo asi, dado que la cuestionada Resolucién 9 le fue notificada al
demandante el 4 de septiembre de 2020% y que la presente demanda fue
interpuesta el 9 de marzo de 2022, esta Sala del Tribunal Constitucional
considera que la demanda de amparo se present6 fuera del plazo
establecido en el articulo 45 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional,
por lo que es de aplicacion al caso el articulo 7, inciso 7 del referido
codigo’.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ

8 Foja 181
® Este criterio ha sido asumido por el Pleno del Tribunal Constitucional mediante la STC
00479-2022-PA/TC.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO
VALDEZ

Emito el presente fundamento de voto porque, si bien coincido con el
sentido del fallo de la ponencia, considero que las razones juridicas que
justifican el mismo son las siguientes:

Como ha quedado establecido, la pretension esta dirigida a que se declare la
nulidad de: (i) la Resolucion 9, de fecha 27 de agosto de 2020, que declard
infundado el recurso de anulacién de laudo interpuesto por la amparista
contra los extremos resolutivos primero y segundo del Laudo Arbitral
contenido en la Resolucion 16, de fecha 23 de julio de 2019; y en
consecuencia, declar6 su validez; y, (ii) el auto calificatorio, de fecha 24 de
noviembre de 2021, que declar6 improcedente su recurso de casacion
interpuesto contra la citada Resolucion 9. Se alega la vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

El articulo 45 del Coédigo Procesal Constitucional vigente establece que,
tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda es de treinta dias habiles y se inicia con la
notificacion de la resolucion que tiene la condicion de firme.

1. En esa linea, resulta pertinente recordar que el Decreto Legislativo
1071, que norma el arbitraje, contempla la posibilidad de cuestionar, en
sede ordinaria, los laudos arbitrales fundados en determinadas
circunstancias —Ilas cuales se encuentran explicitamente enumeradas en
su articulo 63—; quedando, en consecuencia, prohibido que se revise, a
manera de suprainstancia, el sentido de lo finalmente decidido en sede
arbitral —como lo dispone el numeral 2 de su articulo 62—.

2. Concordante con ello, debe tenerse presente que el articulo 64, numeral
5 del Decreto Legislativo 1071, contempla expresamente lo siguiente:
“Contra lo resuelto por la Corte Superior s6lo procede recurso de
casacion ante la Sala Civil de la Corte Suprema, cuando el laudo
hubiera sido anulado en forma total o parcial.”

3. Toda vez que la cuestionada Resolucion 9, de fecha 27 de agosto de
2020 es firme —pues resulta irrecurrible al tratarse de una decision
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emitida en ultima instancia—, el plazo que habilita la interposicion del
amparo debe computarse desde el dia siguiente al de su notificacion.

4. Advirtiéndose que la citada resolucion le fue notificada al amparista el
4 de setiembre de 2020, y que, al 9 de marzo de 2022, fecha en que fue
promovido el amparo de autos, evidentemente habia transcurrido en
exceso el plazo habil legalmente previsto; por tanto, la demanda en este
extremo deviene en improcedente por extemporanea.

5. Por otro lado, la demandante también ha impugnado el auto de
calificacion de fecha 24 de noviembre de 2021, en el cual la Corte
Suprema resolvié declarar improcedente el recurso de casacion
interpuesto contra la Resolucion 9, en virtud a lo establecido por el
articulo 64, numeral 5 del Decreto Legislativo 1071. Conforme a la
normativa previamente citada, considero que los jueces supremos
demandados, al emitir la resolucién cuestionada, no vulneraron los
derechos constitucionales invocados por la amparista, sino, mas bien, se
limitaron a resolver conforme a derecho. Por lo expuesto, considero que
la demanda en este otro extremo también se encuentra incursa en causal
de improcedencia por lo que cabe desestimarla.

En tal sentido, la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE.
S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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