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Sumilla: “(...) atendiendo a que en el recurso de reconsideracion no se han aportado
elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decision que se
adoptd en la resolucion recurrida, ni se han desvirtuado los argumentos
expuestos por los cuales fue sancionado el Impugnante; corresponde
declarar infundado el recurso interpuesto (...).”

Lima, 19 de setiembre de 2023

VISTO en sesion del 19 de setiembre de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4513-2021.TCE, sobre el recurso
de reconsideracién interpuesto por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. contra la
Resolucién N° 3330-2023-TCE-S6 del 17 de agosto de 2023; y, atendiendo a los
siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucidon N° 3330-2023-TCE-S6 del 17 de agosto de 2023, la Sexta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado sancioné a la empresa TELEFONICA DEL
PERU S.A.A.,, con suspensidon temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado por el periodo de treinta y seis (36) meses, por su responsabilidad al haber
presentado documentacion falsa e informacidn inexacta ante el MINISTERIO DE
TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO, en lo sucesivo la Entidad, en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 16-2020-MTPE-2-Segunda Convocatoria, para la
“Contratacion de servicio telefonico de cobro revertido automdtico 0800 para el
MTPE”; infraccion tipificada en los literales i) y j) del numeral 50.1 el articulo 50
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:
e Se imputd a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. haber presentado
ante la Entidad, presunta documentacién falsa o adulterada vy/o
conteniendo informacién inexacta, como parte de su oferta, respecto de

los siguientes documentos:

CuadroN° 1
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N° Presunta documentacion falsa o adulterada Ubicacion
y/o conteniendo informacién inexacta

Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica de fecha
27.10.1995 supuestamente emitida por la UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL CALLAO a favor del sefior Jorge Luis Quispe
Cruz.

Folios 119
al 120

Documentacidn conteniendo presunta informacién inexacta

2 | Documento denominado “Personal Clave” a través del cual se |rglios 110
sefiald que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz (Posicion clave:
Técnico en telecomunicaciones 2) es Bachiller en Ingenieria
Electrdnica por la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO.

Respecto a la falsedad del Diploma de Bachiller en Ingenieria Electronica

En el marco de la denuncia presentada por la Entidad, ésta sefialé que la empresa
TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria presentado, como parte de su oferta, un
presunto documento falso o adulterado, en el marco del procedimiento de
seleccion. Para sustentar su afirmacion adjuntdé el Oficio N° 203-2021-0SG-
UCR/VIRTUAL de fecha 19 de mayo de 2021, en el cual el Secretario General de la
Universidad Nacional del Callao, abogado Luis Alfonso Cuadros Cuadros, sefialé lo
siguiente:

“1..)

Al respecto, adjuntamos al presente el Informe N° 076-0SG/UCR/GAG/2021,
de fecha 19 de mayo de 2021, mediante el cual, la Jefa de la Unidad de
Certificaciones y Resoluciones de la Oficina de Secretaria General de la
Universidad Nacional del Callao, indica que no se ha encontrado ningun
diploma a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz en los libros de grados
académicos de bachilleres del ano 1995, que obran en esa Unidad; asi como
que el formato de la copia del diploma que adjuntan, no es el utilizado por la
Universidad Nacional del Callao, los que en esa fecha eran caligrafiados.”
(resaltado agregado)

Asimismo, mediante el Informe N2 076-OSG/UCR/GAG/2021, emitido por la Jefa

de la Unidad de Certificaciones y Resoluciones de la citada Universidad, abogada
Guadalupe Alejos Guerrero, se indicé que:
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“(...)

Es grato dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente y en atencidn a lo
solicitado en el documento de la referencia, para que se informe sobre la
autenticidad del diploma de grado de bachiller en Ingenieria Electrénica a
nombre de Jorge Luis Quispe Cruz, de fecha 29 de octubre de 1995, que en
fotocopia adjuntan. Al respecto debo de informar que, luego de revisar los
libros de grados académicos de bachilleres del afio 1995, no se ha
encontrado ningun diploma a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz. Asi
también debo de sefialar que este diploma no corresponde al formato
utilizado por la Universidad Nacional del Callao, los que en esa fecha eran
caligrafiados.”

(resaltado agregado)

Asi, en el caso concreto, en atencién al requerimiento de informacion planteado
por el Tribunal a la Universidad Nacional del Callao, mediante Oficio N° 800-2023-
OSG-UCR/VIRTUAL de fecha 4 de julio de 2023 presentado al Tribunal en la misma
fecha, el Secretario General de la Universidad Nacional del Callao, abogado Luis
Alfonso Cuadros Cuadros, manifestd lo siguiente:

“1..)

1. Al respecto y dando cumplimiento a lo solicitado, hemos verificado debemos
habiendo verificado en la base de datos de la Unidad de Certificaciones y
Resoluciones, oficina encargada de la elaboracién y entrega de Grados Académicos
de Bachiller, Titulo Profesional, Segunda Especialidad, Grado de Maestro y Grado
de Doctor y no hemos encontrado ningun diploma a nombre del Sr. JORGE LUIS
QUISPE CRUZ, que en fotocopia adjunta, el mismo que mediante Oficio N° 203-2021-
OSG-UCR/Virtual de fecha 19 de mayo de 2021, con el Informe N°076-0SG-GAG-2021
se informé al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo sobre la verificacion.

2. Sobre el punto dos, esta Unidad rechaza categdricamente el contenido de la
informacion senalada en el Diploma que adjunta, por cuanto desde la creacion de
esta Casa Superior de Estudios, creado en el afio 1966 al mes de junio del 2018, los
diplomas eran caligrafiados.

3. Que, mediante Oficio N° 0698-2023-URA/UNAC, la Directora de la Oficina de Registro
y Archivos Académicos — Ing. Liz Giovanna Llactacondor de la Cruz, adjunta Informe
N°014-2023-CQE/URA de fecha 03 de julio del presente afio, en la cual sefiala que el
Sr. JORGE LUIS QUISPE CRUZ, “no figura como ingresante a la Escuela Profesional
de Ingenieria Electronica, no hay ninguna Resolucion de ingresantes, asi como en
la Base de Datos de URA (Unidad de Registros y Archivos), y SGA (Sistema de
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Gestion Académica ...”) en consecuencia no ha cursado estudios académicos en esta
Casa Superior de Estudios.

4. Referente al punto cuatro, informamos sobre que en el Libro N° XXVI-B; Folio N° 972-
, que esta Universidad consigna el nimero de Resolucion Libro y Fecha de emision
del diploma el cual seiialado lineas arriba no ha sido emitido por esta Universidad.

5. Sobre el punto cinco las autoridades que firmaron los diplomas en el afio 1995, fueron
el Decano ALBERTO ARROYO VIALE, quien era el encargado de firmar todos los grados
académicos; el Secretario General: PABLO GODOFREDO ARRELLANO UBILLUZ, el
Decano de la Facultad en Ingenieria Eléctrica y Electrénica VICTOR L. GUTIERREZ
TOCAS, los mismos que fueron autoridad durante cuatro afios.

6. Asimismo, sobre el procedimiento para la obtencion del Grado Académico el cual
consistia y consiste aun en la aprobacion de sus estudios de pregrado, luego iniciar el
procedimiento en mesa de partes con toda la documentacion, el mismo que generaba
un numero de expediente para el sequimiento:

Solicitud dirigida al Decano de la UNAC

Constancia de Egresado

Certificado de estudios

Original del Comprobante de pago por derecho a tramite
04 fotos tamario pasaporte

AV NN

Se adjunta copia de cargo de diploma emitido en el afio 1996 de la Facultad de
Ingenieria Eléctrica y Electronica.

Finalmente, y ante los medios probatorios sefialados, esta Casa Superior de Estudios
no reconoce como egresado al Sr. JORGE LUIS QUISPE CRUZ ni el diploma que se

adjunta. (sic)”

Asimismo, adjunto al citado documento, la aludida Universidad remitio el Oficio
N° 0698-2023-URA/UNAC de fecha 3 de julio de 2023, remitido al Secretario
General de la Universidad Nacional del Callao, por la Jefa de la Unidad de Registros
Académicos, ingeniera Liz Giovanna Llactacondor de la Cruz, quien a su vez remite
el Informe N2 014-2023-CQE/URA del 3 de julio de 2023, emitido por la Secretaria
Técnica de la Unidad de Registros Académicos, sefiora Esperanza Corzo, en el cual
se indica, textualmente, lo siguiente:

“...)
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1.  Mediante Oficio N° 792-2023-0SG-UCR//VIRTUAL, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, solicita Verificacion de Grado Académico del
sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS.

2. El sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS, no fiqura como ingresante a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electrénica, no hay ninguna Resolucion de Ingresantes
que conste que ha sido alumno de esta Casa Superior de Estudios.

3. Enla Base de Datos de URA y SGA no figura como alumno en ningtin Semestre
Académico, no existe ningun registro de notas, no existe ninguna matricula que
acredite que ha pertenecido a la Escuela Profesional de Ingenieria Electronica.

4. No existe ninguna Resolucion de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en los archivos
de la Unidad de Registros Académico que pertenezcan al seiior QUISPE CRUZ
JORGE LUIS. (...)”

Asimismo, mediante Oficio N° 1030-2023-SG/VIRTUAL del 5 de julio de 2023,
presentado al Tribunal en la misma fecha, la Universidad Nacional del Callao,
adjuntoé el Oficio N° 0697-2023-URA/UNAC suscrito por la Jefa de la Unidad de
Registros Académicos y el Informe N°013-2023-CQE/URA de fecha 3 de julio de
2023, suscrito por la Secretaria Técnica de la Unidad de Registros Académicos el
cual sefala, textualmente, lo siguiente:

“1..)

1. El sefor QUISPE CRUZ JORGE LUIS, no fiqura como ingresante a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electronica, no hay ninquna Resolucion de Ingresantes
que conste que ha sido alumno de esta Casa Superior de Estudios.

2. Enla Base de Datos de URA y SGA no figura como alumno en ningin Semestre
Académico, no existe ningun registro de notas, no existe ninguna matricula que
acredite que ha pertenecido a la Escuela Profesional de Ingenieria Electronica.

3. No existe ninguna Resolucidon de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en los archivos de
la Unidad de Registros Académico que pertenezcan al sefior QUISPE CRUZ JORGE
LUIS. (sic)”

Conforme a los citados documentos, este Tribunal aprecid que la respuesta del
Secretario General de la Universidad Nacional del Callao, sefialando,
expresamente que ha verificado la base de datos de la Unidad de Certificaciones
y Resoluciones de la Entidad, como oficina encargada de la elaboracién y entrega
de Grados Académicos de Bachiller, Titulo Profesional, Segunda Especialidad,
Grado de Maestro y Grado de Doctor, y no habiendo encontrado ningin diploma
a nombre del sefior JORGE LUIS QUISPE CRUZ, permitié concluir que dicho sefior
no curso los estudios en la citada Universidad.
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Por tanto, se tiene que la Universidad Nacional del Callao, supuesta emisora del
documento cuestionado, a través de sus representantes, ha desconocido el
documento bajo analisis, pues ha rechazado categéricamente que el sefior JORGE
LUIS QUISPE CRUZ haya pertenecido de manera alguna a la Escuela Profesional de
Ingenieria Electréonica, no reconociéndolo como egresado, ademas de no
reconocer el diploma en cuestién, a partir de lo cual este Tribunal concluyé que el
documento en cuestion es falso.

Respecto a la informacion inexacta contenida en el Diploma de Bachiller en
Ingenieria Electronica

En torno a esta imputacidn, se determind que el documento cuestionado contiene
informacién discordante de la realidad, pues consigna que el Consejo Universitario
de la Universidad Nacional del Callao confirié el grado académico de Bachiller en
Ingenieria Electrdnica al sefor Jorge Luis Quispe Cruz, mientras que la informacién
proporcionada por la Universidad Nacional del Callao a este Tribunal indica que no
existe evidencia de la existencia del supuesto diploma de Bachiller dado a su favor
y tampoco existe evidencia de alguna resolucion de Bachiller a favor del aludido
sefior Quispe Cruz. Ademds, la misma Universidad Nacional del Callao ha
rechazado el contenido de la informacion sefalada en el mencionado diploma.

Por tanto, se advirti6 que el documento bajo cuestionamiento contiene
informacidn inexacta en cuanto al grado académico de Bachiller conferido al sefor
Jorge Luis Quispe Cruz, con lo que acreditd el requisito de calificacion en
comentario, lo que, a su vez, le permitié cumplir las exigencias requeridas por las
Bases, permitiéndole no solo hacerse acreedor de la buena pro, sino que también
pudiera suscribir contrato con la Entidad. Por tanto, se aprecié que la informacién
inexacta obrante en el documento cuestionado le reporté un beneficio y ventaja al
Contratista.

Respecto informacion inexacta contenida en el documento “Personal Clave”

Sobre el particular, segun lo expuesto de manera precedente, se determind que el
Diploma de Bachiller que acredita el citado grado, constituye un documento falso
y que, ademas de ello, contiene informacién inexacta, precisamente porque la
Universidad Nacional del Callao ha sostenido que no obra en su base de datos
informacién alguna respecto de la emisién de Diploma de Bachiller a favor del
sefior Jorge Luis Quispe Cruz; en ese sentido, se desprende que, la informacién
contenida en el documento denominado “Personal Clave” no es concordante con
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la realidad, pues como se ha acreditado en el acapite anterior, el sefior Quispe
Cruz no cuenta con el grado académico de Bachiller otorgado por la Universidad
Nacional del Callao, quien ha rechazado el contenido del Diploma de Bachiller que
fue presentado como parte de la oferta de la empresa TELEFONICA DEL PERU
S.AA.

Ahora bien, se tiene que con el citado documento la empresa Telefdnica del Peru
S.A.A. cumplid las exigencias requeridas por las Bases, permitiéndole no solo
hacerse acreedor de la buena pro, sino que también pudiera suscribir contrato con
la Entidad. Por tanto, se aprecia que la informacidn inexacta obrante en el
documento cuestionado le reporté un beneficio y ventaja a la empresa
TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

En este punto cabe traer a colacion los descargos presentados por la empresa
TELEFONICA DEL PERU S.A.A. quien sefiald, entre otros, que no se habria
acreditado que la Entidad hubiera “adjuntado” el documento materia de consulta
a la Entidad educativa; no obstante, es pertinente indicar que de la revisidn al
Oficio N° 203-2021-0OSG-UCR/VIRTUAL, mediante el cual se brindd respuesta al
Oficio N° 0037-2021-MTPE/4/11.2, que en el marco de la fiscalizacién posterior
emitio la Universidad Nacional del Callao, se anexd el Informe N° 076-0OSG- URG-
GAG-2021 del 19 de mayo de 2021, en el cual el Jefe de la Unidad de
Certificaciones y Resoluciones informa que:

“(...) en atencidn a lo solicitado en el documento de la referencia, para que se
informa sobre la autenticidad del diploma de grado de bachiller en Ingenieria
Electrénica a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz, de fecha 29 de octubre de
1995, que en fotocopia adjuntan”.

(El énfasis es nuestro).

En tal sentido, no resulté cierto lo sefialado por TELEFONICA DEL PERU S.A.A, en
lo referido a que la Universidad Nacional del Callao no contd con la fotocopia del
Diploma de Bachiller, puesto que la propia Universidad del Callao [supuesta
emisora del documento cuestionado] manifesté que su pronunciamiento se dio
en el marco de la fotocopia del Diploma de Bachiller que se le hizo llegar.

Asimismo, conforme se ha mencionado de manera precedente en la respuesta
brindada por la Unidad de Certificaciones y Resoluciones de la citada Universidad,
se sefiald en el mismo informe que, luego de revisar los libros de grados
académicos de bachilleres del afio 1995, no se ha encontrado ningun diploma a
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nombre de Jorge Luis Quispe Cruz y que dicho diploma no corresponde al formato
utilizado por la Universidad Nacional del Callao, pues en esa fecha eran
caligrafiados.

Asi, del contenido real y concreto del expediente administrativo, este Colegiado
determind que obraba documentacidn suficiente que permite determinar que la
informacién alcanzada por la Entidad a la Universidad Nacional del Callao, en el
marco de la fiscalizacién posterior, le permitié a aquella brindar informacion
concreta sobre su veracidad.

Por lo sefialado, se concluyé que el argumento esbozado por la empresa
TELEFONICA DEL PERU S.A.A no resultaba amparable.

Como parte de sus descargos, la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A sefialé que
la Entidad omitié pronunciarse respecto a si la conducta de su representada le ha
causado dafio y/o perjuicio alguno o al interés publico, pese a que la legislacion asi
lo requiere.

En este punto, este Colegiado tomd como referencia al Informe N°0320-2021-
MTPE/4/11.2, presentado al Tribunal por la Entidad, mediante el Oficio N° 198-
2021-MTPE/4/11, en el cual se indica lo siguiente:

“(...) el Contratista ha presentado como Personal Clave a un profesional que no
cumple el perfil en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 016-
2020-MTPE - Segunda Convocatoria, ocasionando con su conducta que se venga
ejecutando el servicio Telefonico de Cobro Revertido Automdtico 0800, con un
personal que no cumple con el perfil calificado exigido en las Bases Integradas,
en perjuicio del drea usuaria de la Entidad.”

Por tanto, de acuerdo con lo descrito por la Entidad, aquella cumplié con sefialar
el dano ocasionado como consecuencia de la presentacion de la documentacién
falsa en el marco del procedimiento de seleccidén y, en tal sentido, no resulté
amparable el argumento sefialado por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A
como parte de sus descargos, el mismo que quedé desvirtuado.

Asimismo, la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A indicé que desde el afio 2013,
bajo los procedimientos previstos en la Ley y de forma ininterrumpida, han
brindado satisfactoriamente el “Servicio Telefénico de Cobro Revertido
Automatico” a la Entidad, de modo que el trabajo de instalacion fisica de la linea
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primaria (mediante transmision de fibra dptica) en la Sede Central del MTPE lleva
muchos afios de haber sido implementado, lo cual facilité la operacién de dicho
servicio para los afios subsiguientes.

Sobre ello, este Colegiado recordd que el procedimiento administrativo
sancionador fue iniciado por la comisidn de la infraccion referida a la presentacién
de documentacidn falsa e informacién inexacta ante la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccién, por lo que, en dicho contexto no corresponde analizar
la ejecucién del servicio brindado por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A
anteriormente a la Entidad y tampoco es relevante considerar cuanto tiempo
viene ejecutandose dicho servicio para ella. De esta manera, lo sefialado no brindd
elementos de juicio que permitieran desvirtuar la falsedad e inexactitud
acreditada.

Por otro lado, TELEFONICA DEL PERU S.A.A sostuvo que, para poder realizar el
trabajo de implementacidn e instalacion, que constituye el primer entregable, las
Bases Integradas solicitaron a los proveedores incluir, en sus respectivas ofertas,
la participacién de dos (2) técnicos en telecomunicaciones, cuyas funciones fueron
establecidas de forma explicita en los términos de referencia de las Bases
Integradas. Agrega que, el rol de los dos (2) Técnicos en telecomunicaciones se
limitaba a los trabajos de instalacién de las lineas primarias y de contingencia.

Ademas, indicd que, sin perjuicio de que los técnicos no tendrian tareas a su cargo
en el caso de continuidad en el servicio (como seria este el caso), el 7 de abril de
2021 cumplié con presentar su propuesta incluyendo a los dos (2) técnicos en
telecomunicaciones, siendo uno de ellos el sefior Jorge Luis Quispe Cruz, ocasion
en la que se adjunté el Diploma de Bachiller emitido por la Universidad Nacional
del Callao. En tal sentido, al no haberse necesitado ningln trabajo de
implementacidn, el sefior Quispe nunca participd en la ejecucién del Contrato.

Al respecto, este Colegiado considerd de acuerdo a lo sefialado por la propia
empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A, de acuerdo con las Bases Integradas del
procedimiento de seleccidn se requirid la participacién de personal clave, en
particular dos (2) Técnicos en Telecomunicaciones, y en dicho contexto la
mencionada empresa presenté como parte de su oferta el Diploma de Bachiller
del senor Jorge Luis Quispe Cruz, con la finalidad de acreditar la formacién
académica de aquel, documento que como se ha demostrado, resultd falso y con
contenido inexacto.
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Dicho lo anterior, lo indicado por TELEFONICA DEL PERU S.A.A, en el extremo
referido a que el referido técnico en telecomunicaciones que presenté como parte
de su oferta, supuestamente no participd en la ejecucién del contrato, no aporto
elementos de juicio adicionales que permitieran desvirtuar la falsedad e
inexactitud determinada por este Colegiado respecto de los documentos
sefialados.

Asi, también TELEFONICA DEL PERU S.A.A sefiald, como parte de sus descargos,
que la Entidad se aparté de su posicion inicial, respecto a que correspondia
declarar la nulidad de oficio del Contrato, al haber reconocido de manera expresa
que su representada jamas afectd o frustrd el interés publico que subyace a la
ejecucion del Contrato.

Precisé que, mediante Carta N° 0041-2022-MTPE/4/11.216 del 5 de abril de 2022,
la Entidad reconocid que no correspondia declarar la nulidad del contrato, de
modo que su representada debia continuar con la ejecucidn del mismo, luego de
examinar, no solo la necesidad del servicio, sino la satisfaccién del interés publico
y la finalidad publica que se perseguia con la contratacién, por lo que, la presunta
falsedad en ningun caso afecté el interés publico, dado que la contratacién del
servicio siguid ejecutandose de manera satisfactoria por su parte hasta su plena
culminacién. Asi, la relacién contractual culmind satisfactoriamente en junio de
2022, por lo que, la Entidad le hizo entrega de la Constancia de Prestaciones N°
153-2022-MTPE.

Sobre ello, este Colegiado toméd en cuenta que la situacidn sefialada, referida a
que el contrato no fue declarado nulo por la Entidad, no exime a TELEFONICA DEL
PERU S.A.A. de la responsabilidad que le ha sido atribuida, por haberse
comprobado que presentd ante la Entidad, como parte de su oferta,
documentacién que resulté falsa e inexacta.

Asimismo, TELEFONICA DEL PERU S.A.A. alegé que la declaracién sobre el grado
académico del sefior Quispe no representaba una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidon para el caso de su representada, en la medida que el
requerimiento efectuado en las Bases, con relacion al grado de “Bachiller”, no
constituia un requisito Unico y exclusivo.

Sobre lo referido, de acuerdo con las bases integradas, para la acreditacion del

personal técnico en telecomunicaciones, el grado de bachiller o titulo profesional
requerido seria verificado por el comité de seleccidn en el Registro Nacional de
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Grados Académicos y Titulos Profesionales en el Registro Nacional de Certificados,
Grados y Titulos, segn corresponda. En el caso que, el grado de Bachiller o titulo
profesional no se encuentre inscrito en el referido registro, el postor debia
presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la formacion
académica requerida.

En tal sentido, se observa que la presentacién del diploma de bachiller, si bien no
era el unico documento que podria presentarse para la acreditacion del requisito
de calificacién “formacién académica”, lo cierto es que el TELEFONICA DEL PERU
S.A.A opté por presentar el Diploma de Bachiller del seiior Jorge Luis Quispe Cruz,
afirmando que este contaba con el grado de Bachiller en Ingenieria Electrénica. Es
decir, la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A., como parte de su oferta
presentada en el procedimiento de seleccion, sefialé que el sefior Jorge Luis
Quispe Cruz tenia el grado de Bachiller en Ingenieria Electrdnica, informacion que
resulté inexacta, debido a que se acredité que el Diploma de Bachiller
supuestamente emitido por la Universidad del Callao no se corresponde con la
realidad, por lo tanto, al haberse acreditado el citado requisito con tal Diploma, se
concreté la ventaja obtenida al haber sido adjudicado con la Buena Pro.

Ademas, la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A sefiald que, respecto a la ventaja
o beneficio en la ejecucidn del contrato, tratandose de la continuidad del servicio,
durante la ejecucion del Contrato no se requirid ningun trabajo de
implementacién, con lo cual no existié participacion alguna por parte del sefior
Quispe, cuyo perfil de “Bachiller” se cuestiona.

Asi, considerd que dichos trabajos hubiesen sido relevantes en caso el Contrato lo
hubiese ejecutado un nuevo proveedor del servicio, lo que no sucedidé en el
presente caso, puesto que su representada se limitd a garantizar la continuidad
del servicio, sin que sea necesario realizar ninguna actividad propia de la
instalacidn y, por tanto, sin que el sefior Quispe participe en la ejecucidn del
Contrato.

En este aspecto, este Colegiado sefiald que no se cuestiond en el procedimiento
administrativo sancionador el hecho que el sefior Quispe haya participado o no en
forma efectiva en la ejecucidén del servicio, sino el hecho que la empresa
TELEFONICA DEL PERU S.A.A. haya presentado, como parte de su oferta,
documentacidn falsa y de contenido inexacto, situacion que quedé demostrada.

Por otro lado, la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. alegé que resulta absurdo
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sefialar que la declaracién sobre el titulo del sefior Quispe ha generado un
beneficio durante la ejecucién del Contrato, cuando la propia Entidad conoce de
los hechos expuestos, como lo evidencia la Carta N° 109822-2021-TDP-GIN-001
del 10 de junio de 2021 [Anexo 1-F] remitida por su representada, en la cual
manifestd expresamente lo siguiente: “(..) se informa que siendo nosotros
actualmente los proveedores del servicio y por lo tanto para Telefonica representa
una renovacidon del servicio, NO SE REQUIERE REALIZAR INSTALACION” .

Al respecto, en cuanto a la imputacién de informacion inexacta contenida en el
Diploma de Bachiller, este Colegiado advirtié que los términos de referencia de las
Bases del procedimiento de seleccién establecian en su acapite 3.2, como
requisito de calificacidn, la presentacién de la documentacion correspondiente al
personal clave. Por tanto, el beneficio obtenido por la empresa TELEFONICA DEL
PERU S.A.A. quedd acreditado, pues los documentos cuestionados permitieron
acreditar tal requisito de calificacion.

Posteriormente, la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A., luego de tomar
conocimiento de la respuesta remitida por la Universidad Nacional del Callao, al
requerimiento de informacién adicional formulado por la Sala, sefialé que en el
expediente no obran los medios probatorios que acrediten, con plena certeza, la
supuesta falsedad del Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica emitido por
dicha Universidad a nombre del sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

Alegd que, como irrefutable evidencia de lo anterior, considerd, entre otros, que
la Sala deberd tener en cuenta que la citada Universidad no ha cumplido con
remitir: “Copia de un modelo de Diploma de Bachiller en ingenieria durante el afio
1995, con la finalidad de verificar el formato tipo con el que su institucion educativa
emitia el citado grado académico en dicho afio”. Por lo expuesto, alegd que, seria
inaceptable que la Sala valide el modelo de 1996, a pesar de haber sido claro en
exigir el modelo de 1995, ya que en el contexto de la actividad probatoria de un
procedimiento sancionador estd prohibido imputar responsabilidad por analogia.

En la misma linea, TELEFONICA DEL PERU S.A.A advirti6 que la supuesta
“busqueda” o “consulta” a los registros y archivos de la UNC, estuvo a cargo de la
sefiora Esperanza Corzo Quezada, quien ha sido identificada como una “Técnica
encargada de la Facultad de Ingenieria Electrénica”, instancia que resulta ser
incompetente para emitir un pronunciamiento sobre la autenticidad de los
Diplomas emitidos por la Universidad. Por ello, hace notar que la UNC ha remitido
tres (3) documentos: a) Oficio N° 800-2023-0SG-UCR/VIRTUAL, suscrito por el
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Secretario General, b) Oficio N° 0698-2023-URA/UNAC, suscrito por la Jefa de la
Unidad de Registros Académicos y c) Informe N° 014-2023-CQE/URA, emitido por
la mencionada sefiora Esperanza Corzo Quezada, “Técnica encargada de la
Facultad de Ingenieria Electrénica”.

Conforme a ello, alegd que ni el Secretario General ni la Jefa de la Unidad de
Registros Académicos han realizado una busqueda en los registros y archivos de la
UNC, sino que sustentan sus afirmaciones y apreciaciones en lo informado por la
“Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria Electrénica”.

Por lo tanto, sefiala que, las apreciaciones vertidas por el Secretario General y la
Jefa de la Unidad de Registros Académicos respecto del Diploma cuestionado, se
sustentan en la supuesta “verificacién” realizada por una funcionaria —“Técnica
encargada de la Facultad de Ingenieria Electronica”— que no tiene acceso a los
registros y archivos de los titulos o grados académicos emitidos por la UNC,
circunstancia que desvirtla la validez y confiabilidad de sus conclusiones.

Sobre lo alegado, este Colegiado considerd traer a colacidon lo expuesto en los
Informes N° 013-2023-CQE/URA y N2 014-2023-CQE/URA ambos del 3 de julio de
2023, suscritos por la sefora Esperanza Corzo Quezada, identificdndose en ambos
documentos como “Secretaria Técnica”; siendo que, ademds, el logo de los
documentos que suscribe pertenece a la Unidad de Registros Académicos de la
Universidad Nacional del Callao. Asi, tenemos que, en dichos informes la citada
sefiora informé a la Jefa de la Unidad de Registros Académicos que:

“...)

2. El sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS, no figura como ingresante a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electronica, no hay ninguna Resolucion de
Ingresantes que conste que ha sido alumno de esta Casa Superior de Estudios.
3. En la Base de Datos de URA y SGA no figura como alumno en ningun
Semestre Académico, no existe ningun registro de notas, no existe ninguna
matricula que acredite que ha pertenecido a la Escuela Profesional de
Ingenieria Electronica.

4. No existe ninguna Resolucidn de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en los
archivos de la Unidad de Registros Académico que pertenezcan al sefior QUISPE
CRUZ JORGE LUIS. “

De lo indicado, se observa que tal servidora, como el personal de la Unidad de
Registros Académicos, informé sobre las verificaciones realizadas a las Bases de
Datos de la Unidad de Registros y Archivos (URA) y del Sistema de Gestidon
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Académica (SGA), siendo relevante la respuesta brindada, pues en aquella
evidencia que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz no estudié en la Universidad
Nacional del Callao, pues no existe data que lo identifique como ingresante a la
Escuela Profesional de Ingenieria Electrénica, no figura como alumno, no hay
registro de notas a su nombre, no acredita matricula a dicha escuela y tampoco
existe resolucién de bachiller.

En esa medida, se observa que la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A cuestioné
la idoneidad de la identificacién del cargo que ostenta la referida servidora en la
Universidad Nacional del Callao, sin considerar que lo afirmado por la citada
servidora, brindd elementos probatorios que permitieron determinar a este
Colegiado que el contenido del citado Diploma no coincide con la realidad, al
haberse evidenciado que al no haber sido alumno el sefior Quispe Cruz de la citada
universidad, resulta materialmente imposible que se le haya emitido un Diploma
de Bachiller a una persona que jamas estudid en la Facultad de Ingenieria
Electronica.

Ahora bien, el cuestionamiento de TELEFONICA DEL PERU S.A.A. surge de la
informacién vertida por la Jefa de la Unidad de Registros Académicos, quien al
comunicar los informes elaborados por la sefiora Corzo Quezada, mediante Oficio
N° 0697-2023-URA/UNAC y Oficio N° 0698-2023-URA/UNAC, ambos del 3 de julio
de 2023, al Secretario General de la Universidad Nacional del Callao, es que
aquella la identifica como “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria
Electrénica”; sin embargo, la mencionada empresa obvia reconocer que ambos
informes se encuentran emitidos como parte de la Unidad de Registros
Académicos.

Asimismo, conviene recordar que los literales a) y j) del articulo 62 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Universidad Nacional del Callao, aprobado
mediante Resoluciéon N° 097-2021-CU del 30 de junio de 2021 y modificado
mediante Resolucién del Consejo Universitario N° 306-2022-CU del 30 de
diciembre de 2022, seiialan como parte de las funciones de la Secretaria General
lo siguiente:

1 En los Oficios N° 0697-2023-URA/UNAC y N° 0698-2023-URA/UNAC se ha identificado a la sefiora Esperanza
Corzo Quezada como “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria Electrénica”; sin embargo, de la
verificacion realizada a la documentacién remitida al Tribunal por la Universidad Nacional del Callao, mediante
Oficio N°800-2023-SG/VIRTUAL y Oficio N°1030-2023-SG/VIRTUAL del 4 y 5 de julio de 2023, respectivamente,
se ha podido evidenciar, del membrete y la firma de los Informes N2 013-2023-CQE/URA y N2 014-2023-
CQE/URA, suscritos por la sefiora Esperanza Corzo Quezada, que aquella es “Secretaria Técnica” de la Unidad
de Registros Académicos.

Pagina 14 de 49



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

‘ a PERU Ministerio

2 de Economia y Finanzas

Organismo
C S C E o
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3724-2023-TCE-S6

“..)

a. Gestionar los procesos de trdmite documentario de la UNAC.

j. Coordinar y supervisar que la calidad de los procesos correspondientes a los
servicios archivisticos de consulta, busqueda, reprografia, legalizacion o
certificacion, exposiciones documentales, entre otros.”

Sin perjuicio de lo sefalado, caber resaltar que obra en el expediente una
respuesta sobre la falsedad e inexactitud del documento en cuestidn, brindada
directamente por la Secretaria General de la aludida Universidad. En efecto,
mediante Oficio N° 203-2021-0SG-UCR/VIRTUAL de fecha 19 de mayo de 2021, el
Secretario General de la Universidad Nacional del Callao respondi6 lo siguiente:

“(...) adjuntamos al presente el Informe N° 076-0SG/UCR/GAG/2021, de fecha 19 de
mayo de 2021, mediante el cual, la Jefa de la Unidad de Certificaciones y Resoluciones
de la Oficina de Secretaria General de la Universidad Nacional del Callao, indica que no
se ha encontrado ningun diploma a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz en los libros de
grados académicos de bachilleres del aio 1995, que obran en esa Unidad; asi como que
el formato de la copia del diploma que adjuntan, no es el utilizado por la Universidad
Nacional del Callao, los que en esa fecha eran caligrafiados.”

(El énfasis es nuestro)

Como puede observarse, el Informe N2 076-OSG/UCR/GAG/2021 fue elaborado
por la Unidad de Certificaciones y Resoluciones que pertenece a la Secretaria
General, dando cuenta de las evidencias probatorias que, de manera conjunta con
los otros medios probatorios, conducen a confirmar la afectacién al principio de
presuncién de veracidad de los documentos materia de andlisis. De esta manera,
al margen del personal de la Universidad Nacional del Callao que haya realizado la
busqueda de la informacion brindada a la Entidad y al Tribunal, la respuesta es
siempre la misma: no existe en la Base de datos correspondiente a la URAy la SGA,
evidencia de matricula ni registro de notas del sefor Jorge Luis Quispe Cruz en
ningun semestre académico que acredite que haya pertenecido a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electrénica y, por tanto, tampoco existe ninguna
resolucién de Bachiller ni de Titulo Profesional en los archivos de la Unidad de
Registros Académicos que pertenezcan al sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

Por tanto, es el Secretario General, en calidad de titular de la Secretaria General
de la Universidad Nacional del Callao, y no solo la sefiora Corzo Quezada, quien
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remitiod los hallazgos de la Unidad de Registros Académicos al Tribunal, dando
cumplimiento al requerimiento de informacidn realizado por este ultimo.

De otro lado, TELEFONICA DEL PERU S.A.A sefialé que, a efectos de aplicar una
sancion en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, la autoridad
debe demostrar, mediante prueba plena, la responsabilidad del imputado a quien
se le atribuye la comisién de una infraccion.

Asi también, refiere que la UNC ha desacatado el requerimiento de la Sala, que
consistia en remitir un modelo de Diploma de Bachiller correspondiente al afio
1995, pretendiendo suplir esta deficiencia con un Diploma del afio 1996. Lo
anterior evidencia que la UNC no tiene acceso a los diplomas del afio 1995,
precisamente, el afio en que se emitid el Diploma cuestionado en el presente
procedimiento sancionador. Asimismo, indica que, la supuesta “busqueda” o
“consulta” a los registros y archivos de la UNC ha sido realizada por una “Técnica
encargada de la Facultad de Ingenieria Electrénica”, funcionaria que, al carecer de
competencia para la administracidn, custodia, consulta o actualizacion de los
registros de grados vy titulos de la UNC —conforme fluye del propio ROF de dicha
institucion— no tiene acceso a la informacién que dice haber consultado.

Sobre lo indicado, en el Fundamento 57 de la resolucion recurrida, luego del
analisis correspondiente, se sefialé que, el Diploma de grado de bachiller del afio
1996 no serd tomado en cuenta como elemento probatorio para la acreditacion
de la infraccién detectada.

Por otro lado, en los Fundamentos 58 y 59 de la mencionada resolucién se analizo
los cuestionamientos a la emisora y suscriptora del Informe N2 076-
OSG/UCR/GAG/2021, por lo que debe atenerse a lo alli descrito.
Por lo tanto, se determiné la comisidn de las infracciones consistente en presentar
documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta, tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Mediante Escrito s/n presentado el 24 de agosto de 2023, ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
subsanado el 28 de agosto de 2023, la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. en
adelante el Impugnante, presentd su recurso de reconsideracion, en los siguientes
términos:

Cuestion previa
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I.  Como cuestion previa, el Impugnante indica que la Resolucidn recurrida no
ha absuelto de manera adecuada y/o no se ha pronunciado sobre las
diversas transgresiones al debido procedimiento sefialadas en el curso del
presente procedimiento sancionador, tales como: (i) El incumplimiento del
mandato contenido en el literal a) del articulo 260 del RLCE y (ii) La negativa
de entregar la evidencia de las actuaciones materiales que determinaron
la asignacién del presente expediente a la Sexta Sala con sujecién a las
regulaciones aplicables, informacién que fuera requerida en diversas
oportunidades, en virtud del Principio de Acceso Permanente, reconocido
en el numeral 1.19 del articulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, lo que constituye una seria afectacién del derecho
al juez natural en tanto garantia minima de imparcialidad del debido
procedimiento.

II.  El Colegiado ha sancionado a su representada a partir de inferencias y ha
incurrido en contradicciones respecto del estdndar probatorio empleado

para aplicar la sancion cuestionada.

Sobre el diploma de Bachiller de 1995

lll.  Sefala que, el Colegiado requiriéd a la Universidad Nacional del Callao
remitir un modelo de diploma de Bachiller del afio 1995 y no lo obtuvo de
la informacién remitida por la citada Entidad, debido a que ésta remitid
copia de un diploma de Bachiller del afio 1996 y en dicha circunstancia la
Sala decidié no considerarlo como elemento probatorio valido para la
configuracion de las infracciones imputadas. Asi, refiere que es inexplicable
dicha circunstancia, cuando el requerimiento de informacién con el cual se
solicité el modelo de diploma del afio 1995 fue con la finalidad de realizar
una verificacidén integral que permita sustentar con solidez la decisién
adoptada, lo que no se habria realizado.

IV.  Considera que la Sala incurre en grave contradiccidn respecto del estandar
probatorio, al requerir “Copia de un modelo de Diploma de Bachiller en
ingenieria durante el afio 1995” y, que cuando recibe un modelo del afio
1996, sefiala que no lo tomara en cuenta.

V.  Reitera que el motivo por el cual este Colegiado solicité el modelo de
Diploma de Bachiller fue con la con la finalidad de verificar el formato tipo
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existente para el afo 1995. Ello en razén a que en el marco de la
fiscalizacién posterior la Entidad deslizé la posibilidad de que el documento
cuestionado sea falso debido a que no correspondia con el formato
utilizado por la Universidad Nacional del Callao en el afio 1995, es decir fue
considerado como indicio de falsedad debido a la falta de correspondencia
en cuanto al formato.

VI.  En otros términos, precisa que, si el indicio de falsedad se sustenté en el
dicho de la Universidad Nacional del Callao de que el Diploma cuestionado
no se ajustaba al modelo del afno 1995 y no se cuenta con el modelo en
cuestion, entonces no hay forma de corroborar dicha falsedad. Esa es
precisamente la deficiencia en el estandar probatorio aplicado por la Sala,
gue impide quebrantar los alcances del principio de licitud que gobiernan
en el ambito administrativo sancionador.

VIl.  Considera que si debié ser tomado en cuenta, porque el modelo del afio
1996 remitido por la UNC determind la imposibilidad de realizar la
“verificacién” de falsedad que la propia Sala sustentd en el pedido del
modelo del afio 1995. Asi, la contrastacidn de diplomas que, segun la Sala,
resultaba fundamental para corroborar lo sefialado por la Universidad
Nacional del Callao, ha sido inexplicablemente omitida por la misma Sala,
sin brindar ningun fundamento a su posicién y, a pesar de ello, imponer
una sancion que no se ajusta al estandar probatorio exigible en el dmbito
administrativo sancionador.

VIIl.  En consecuencia, al no existir una relacion concreta y directa entre los
hechos relevantes del presente caso y las razones juridicas expuestas para
imputar responsabilidad al Impugnante, considera que la Resolucién
impugnada deviene en nula de pleno derecho, por defectos de motivacién,
conforme los articulos 3, 6 y 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Respecto de la sefiora Esperanza Corzo Quezada

IX.  El Impugnante sefiala que la Sala ha afirmado que la sefiora Esperanza
Corzo Quezada es una servidora que forma parte de la Unidad de Registros
Académicos de la Universidad Nacional del Callao y, como tal, concluye que
tiene competencia suficiente para pronunciarse sobre los registros vy
archivos de los grados académicos de dicha casa de estudios. No obstante,
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tal afirmacion no se sustenta en prueba alguna, sino que es producto de
una simple inferencia. Atribuyéndosele dicha condicién en base al “logo” o
“membrete” de los documentos que suscribe, lo cual colisiona con lo
informado por la propia Jefa de la Unidad de Registros Académicos de la
Universidad Nacional del Callao, quien ha sefialado que la sefiora Corzo
Quezada es “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria Electrénica”.

X.  Sobre el particular, el Impugnante considera, en base a las disposiciones
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Universidad Nacional
del Callao, que ha demostrado que las Facultades Académicas no tienen
participacién o injerencia alguna en los archivos de los grados académicos,
de modo que los servidores o funcionarios que laboran en una Facultad —
como es el caso de la Facultad de Ingenieria Electronica— no tienen acceso
real y efectivo a dichos registros.

Xl.  Precisa que, es inaceptable que la Sala se subrogue en la voluntad de la
Jefa de la Unidad de Registros Académicos de la UNC, quien ha negado que
la sefiora Corzo Quezada trabaje en la Unidad que tiene a su cargo; maxime
si esta subrogacidén se sustenta en el inexistente valor probatorio del
simple “logo” o “membrete” de un documento, con lo cual infiere que
labora en dicha Unidad.

Xll.  Considera que de acuerdo con el Oficio N° 0697-2023-URA/UNAC del 3 de
julio de 2023 y el Oficio N° 0698-2023-URA/UNAC del 3 de julio de 2023, la
Entidad ha comunicado que identifica a la sefiora Esperanza Corzo
Quezada, de manera clara y categdrica, como “Técnica encargada de la
Facultad de Ingenieria Electrénica”. Ante lo cual considera inaceptable que
el Tribunal pretenda desdecir a la propia Jefa de la Unidad de Registros
Académicos de la Universidad Nacional del Callao.

Xlll.  Sefiala que la realizacién de inferencias se encuentra vedada en el marco
del procedimiento administrativo sancionador, que exige el

esclarecimiento de los hechos mas alla de toda duda razonable.

Sobre la competencia de la Secretaria General para brindar informacion

XIV.  La Sala reconoce que la Secretaria General de la UNC es la instancia
competente para gestionar los procesos de tramite documentario vy
servicios archivisticos de consulta, de acuerdo con el Reglamento de
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Organizacion y Funciones — ROF de dicha casa de estudios, “sin que ello
signifique que el titular de la Secretaria General deba ejecutar directa y
personalmente dichos procesos”.

Manifiesta que en ninguln caso su representada pretende que sea el propio
Secretario General de la UNC quien realice la busqueda, lo que exige es que
se tenga certeza de que la busqueda ha sido realizada por un funcionario
que pertenezca a las instancias que tienen competencia expresa,
reconocida en el ROF de la Universidad Nacional del Callao, en la
conduccidén, custodia o administracion de los registros y archivos de los
grados académicos que, como ha reconocido la propia Sala, resulta ser la
Secretaria General.

Alega que, por un lado, el Colegiado sostiene que la competencia exclusiva
sobre los archivos de la Universidad Nacional del Callao recae en la
Secretaria General y en el mismo acto sostiene que el “dicho” de cualquier
funcionario, aun cuando no labore en la Secretaria General es suficiente
para sancionar.

Al respecto, se remiten al sustento desarrollado en diversas ocasiones
sobre la prueba plena y los mas altos estandares probatorios a los que la
autoridad administrativa debe sujetarse para imponer una sancion,
estandares que excluyen, de plano, la posibilidad de atribuir
responsabilidad en base a inferencias, como sucede con la indebida
conclusién a la que llega la Sala en base a un “logo” o “membrete”.

Sobre la supuesta contradiccion incurrida por la Sala

XVIII.

XIX.

La Sala incurre en grave contradiccion en el analisis probatorio, al
reconocer que la competencia sobre los archivos de la UNC le corresponde
de manera exclusiva a la Secretaria General y, en el mismo acto, sustentar
su decisidn de sancionar a TDP “al margen del personal de la Universidad
Nacional del Callao que haya realizado la busqueda de la informacién
brindada (...) al Tribunal”.

Asimismo, la Sala reconoce que la Secretaria General de la Universidad
Nacional del Callao es la instancia competente para gestionar los procesos
de tramite documentario y servicios archivisticos de consulta, de acuerdo
con el ROF de dicha casa de estudios. Sin embargo, considera que el hecho
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que el titular de la Secretaria General no deba ejecutar directa y
personalmente dichos procesos no supone que la busqueda la pueda
realizar cualquier funcionario de la Universidad Nacional del Callao.

XX.  Por tanto, considera que, si bien la Sala identifica competencias sobre
manejo y administraciéon de los archivos de la Universidad Nacional del
Callao, de manera exclusiva por parte de la Secretaria General. En esa
misma linea, debe tener certeza que la busqueda ha sido realizada por el
personal competente, es decir personal de la Secretaria General o de la
Unidad de Registros Académicos.

La Sala trata de sustentar en base a inferencias y estandares probatorios
muy laxos que cuenta con la opinidn de la Secretaria General sobre la
falsedad del documento cuestionado, lo cual considera que no es
verdadero.

XXI.  La Sala incurre en contradicciéon ademads al sefialar que “al margen del
personal de la Universidad Nacional del Callao que haya realizado la
busqueda de la informacién brindada (...) al Tribunal”, cuenta con diversos
dichos que sustentan la supuesta falsedad.

XXIl.  Manifiesta que, si la misma Sala ha identificado al érgano competente de
la Universidad Nacional del Callao, para el manejo de los archivos —la
Secretaria General— no puede, en el mismo acto, indicar que los
funcionarios de cualquier otro érgano distintos a la Secretaria General —
como es el caso de la Facultad de Ingenieria Electrénica— tienen acceso y
pueden emitir pronunciamiento sobre dichos archivos. Bajo esa dptica, la
Sala hace tabla rasa de la division de funciones y asignacion de
competencias de la UNC, considerando que cualquier funcionario que
actle en su nombre tiene capacidad plena para representarla sin mayor
restriccion.

XXIIl.  No existe una relacion concreta y directa entre los hechos relevantes del
presente caso y las razones juridicas expuestas para imputarle
responsabilidad, situacién que determina la nulidad de pleno derecho de
la Resoluciéon impugnada por defectos de motivacion, conforme los
articulos 3, 6 y 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

3. Mediante Decreto del 29 de agosto de 2023 se puso a disposicion de la Sala el
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recurso de reconsideracidn en contra de la Resolucidon N° 3330-2023-TCE-S6 del
17 de agosto de 2023 y se convocd la audiencia publica correspondiente para el
11 de setiembre del presente afio.

Mediante Decreto del 29 de agosto de 2023 se requirié a la Universidad del Callao,
informe si la sefora Esperanza Corzo Quezada forma parte del personal de la
Unidad de Registros Académicos de la Universidad Nacional del Callao, y en tal
caso que indique la razén por la cual la Jefa de la Unidad de Registros Académicos,
ingeniera Liz Giovanna Llactacondor de la Cruz, la identifica como “Técnica
encargada de la Facultad de Ingenieria Electrénica”.

Mediante Oficio N2 1396-2023-SG/VIRTUAL del 5 de setiembre de 2023, la
Universidad Nacional de Callao brindé respuesta al requerimiento planteado en el
Decreto del 29 de agosto de 2023, en el cual se hace presente que la Unidad de
Registros Académicos, mediante Oficio N° 1029-2023-URA/UNAC ha sefialado que
la seforita Esperanza Flor Corzo Quezada es personal contratado por la modalidad
de (COS), realizando los siguientes servicios en la Unidad de Registros Académicos:
Procesar la documentacion de los estudiantes, elaborar por el Sistema de Gestién
Académica: certificados y constancias académicas de acuerdo a las solicitudes de
los estudiantes de las facultades de ingenieria industrial y de sistemas; de
ingenieria pesquera y de alimentos; de ingenieria eléctrica y electrdnica.

Asimismo, adjunté el Formato N° 05 Términos de referencia para la contratacion
de servicios por tercero del drea usuaria, Unidad de Registros Académicos —
Direccién de asuntos académicos, y el Proveido N° 833-2023-OAJ del 4 de
setiembre de 2023.

Mediante Decreto del 5 de setiembre de 2023 se dejo a consideracidn de la Sala
el Oficio N2 1396-2023-SG/VIRTUAL, presentado por la Universidad Nacional del
Callao.

Con Escrito N° 3 del 7 de setiembre de 2023, presentado el mismo dia ante el
Tribunal, el Impugnante acreditd a su abogado en el recurso impugnativo.

Mediante Escrito N° 4 del 7 de setiembre de 2023, presentado el mismo dia ante
el Tribunal, el Impugnante solicitd reprogramacidn de la audiencia, sefialando que
su abogado se encontraria impedido de participar en la audiencia por motivo de
un viaje imprevisto al departemento de Junin, siendo que en la localidad donde se
encontrara existen dificultades de conectividad.
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Con Decreto del 8 de setiembre de 2023, en atenciéon a la solicitud de
reprogramacion de audiencia planteada por el Impugnante, el Tribunal dispuso
nuevamente la programaciéon de audiencia para el dia 14 de setiembre de 2023.

Mediante Decreto del 8 de setiembre de 2023 se dispuso tener por acreditado al
abogado designado para la representacién del Impugnante, segun lo solicitado
mediante Escrito N° 3.

El 14 de setiembre de 2023 se llevd a cabo la audiencia publica con participacion
del abogado del Impugnante.

Mediante Escrito N° 5 presentado ante el Tribunal el 14 de setiembre de 2023, el
Impugnante aporté el Oficio N° 1380- 2023-SG/VIRTUAL emitido por el Secretario
General de la Universidad Nacional del Callao, sefor Luis Cuadros Cuadros, en
calidad de nuevo medio probatorio, sefialando que a través de dicho medio
probatorio el Secretario General manifiesta de manera enfatica que la Sra.
Esperanza Corzo Quezada no tiene vinculo con la Universidad Nacional del Callao,
asi, indica el Impugnante, que cualquier manifestacion emitida por esta persona
con relacion al documento cuestionado no tiene ningun valor probatorio y no
puede servir de sustento para sancionarla.

En tal sentido, adjunté el Oficio N° 1380-2023-SG/VIRTUAL del 31 de agosto de
2023, en el cual se sefiala que la sefiora Esperanza Corzo Quezada no se encuentra
registrada en las planillas de haberes nombrados 276, contratados y CAS,
concluyéndose que la sefiora en mencidon no tiene ningun vinculo con la
Universidad Nacional del Callao.

Mediante Decreto de 15 de setiembre de 2023 se dispuso poner en conocimiento
de la Sala la informacidn adicional remitida por el Impugnante.

Mediante Escrito N° 3, [numeracidn asi consignada] presentado por el Impugnante
ante el Tribunal el 18 de setiembre de 2023, sefial6 que ha requerido
insistentemente mediante Escritos N° 2, N° 3, N° 6, N° 10 y N° 14, se cumpla con
proporcionar la informacién referida a la asignacién de expedientes a la Sexta Sala.
Asi, considera que el expediente se encuentra incompleto en la medida que todo
lo concerniente al proceso de asignacién de expedientes a Sala no forma parte del
mismo, lo que constituye una afectacién al debido procedimiento.
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Por tanto, considera que la Sala se encuentra impedida de continuar con la
tramitacion del expediente mientras no asegure que el mismo se encuentre
completo, lo que implica incluir todos los documentos referidos a la asignacién del
presente expediente a la Sexta Sala.

Al margen de lo sefialado, pone en conocimiento que mediante Carta S/N del 24
de agosto de 2023 requirié a la Presidencia del Tribunal que cumpla con absolver
el requerimiento de informacién pendiente, lo cual no libera de responsabilidad a
la Sala, pues al estar a cargo del expediente se encuentra obligada a recabar la
informacién que sea necesaria para que el expediente esté completo, de lo
contrario seguird incurriendo en la afectacion al debido procedimiento
administrativo.

15. Mediante Decreto del 18 de setiembre de 2023 se dispuso poner en conocimiento
de la Sala el escrito presentado el mismo dia por el Impugnante.

1.  ANALISIS

1. Es materia del presente analisis, el recurso de reconsideracién interpuesto por el
Impugnante contra lo dispuesto en la Resolucién N° 3330-2023-TCE-S6 del 17 de
agosto de 2023, mediante la cual se declaré que aquel incurrié en responsabilidad
administrativa por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

2.  Ahora bien, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presuncion de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracion no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
que llevd a emitir la resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicién de un
recurso, que es sometido al mismo érgano que adopté la decisién impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisidn,
presentdndole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

3.  Sibien, un recurso de reconsideracidon presentado contra una resolucion emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le indique a la autoridad cuya actuacion se invoca nuevamente,
cuales son los elementos que ameriten cambiar el sentido de lo decidido (e incluso
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dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en principio, de la presuncién
de validez), lo que supone algo mas que una reiteracién de los mismos argumentos
que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el tramite que dio
origen a la resoluciéon impugnada.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

4, El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal, se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en
adelante el Reglamento, el cual establece que dicho recurso debe ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la
respectiva resolucidon que impone la sancién y resuelto en el término de quince
(15) dias habiles improrrogables a partir de su presentacion sin observaciones o
de la subsanacion respectiva.

5. En ese sentido, de forma previa al analisis sustancial de los argumentos planteados
por el recurrente, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de estudio fue
interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo sefialado en la normativa
precitada.

6. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacién
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la la Resolucion N°
3330-2023-TCE-S6 fue notificada al Impugnante el 17 de agosto de 2023, a través
del Toma Razdn Electrdnico ubicado en el portal institucional del OSCE.

7. En ese sentido, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente el
recurso de reconsideracién dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en virtud
de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento, es decir, hasta el 24 de agosto
de 2023.

8. Por tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su respectivo escrito
de reconsideracion el 24 agosto de 2023 (dentro de los 5 dias habiles siguientes a
la presentacién de su recurso) y subsané el 28 de agosto de 2023, cumpliendo con
todos los requisitos de admisibilidad pertinentes, este resulta procedente; de
acuerdo con ello, corresponde realizar el analisis de fondo respecto de los asuntos
cuestionados.

Cuestion previa
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9. Antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, corresponde a este
Colegiado pronunciarse sobre lo planteado de manera previa por el Impugnante
en su recurso impugnativo. En el mismo sentido, también nos pronunciaremos en
este acapite en torno a lo expresado en su Escrito presentado el 18 de setiembre
de 2023, en el que indica que ha requerido insistentemente que se le proporcione
la informacién referida a la asignacién del presente expediente a la Sexta Sala,
indicando que, no solo ha incumplido con atender su requerimiento de
informacién, sino que ha revelado que el expediente se encuentra incompleto,
hecho que constituye una clara afectacion al debido procedimiento
administrativo, reconocido en el numeral 1.19 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General .

10. Asi, tenemos que el Impugnante manifiesta que la Resolucién recurrida no ha
absuelto de manera adecuada y/o no se ha pronunciado sobre las diversas
transgresiones al debido procedimiento acusadas por su representada en el curso
del presente procedimiento sancionador, tales como: (i) El incumplimiento del
mandato contenido en el literal a) del articulo 260 del Reglamentoy (ii) La negativa
de entregar la evidencia de las actuaciones materiales que determinaron la
asignacion del presente expediente a la Sexta Sala con sujecidn a las regulaciones
aplicables, informacion que fuera requerida en diversas oportunidades en virtud
del Principio de Acceso Permanente, reconocido en el numeral 1.19 del articulo IV
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, lo que constituye una seria afectacion del derecho al
juez natural en tanto garantia minima de imparcialidad del debido procedimiento.

11. Por otro lado, mediante Escrito N° 3, el Impugnante sefialéd que el expediente
administrativo se encontraria incompleto al no haberse incluido la informacién
relacionada con la asignacidon de expedientes a la Sala, pese a haber requerido
dicha informacion de manera reiterada mediante Escritos N° 2, N° 3, N°6, N° 10y
N° 14, en tal sentido, alega que se habria incurrido en infracciéon al debido
procedimiento. Senala, ademas, que la Sala se encuentra impedida de continuar
con la tramitacién del expediente mientras no asegure que el mismo se encuentre
completo, lo que implica incluir todos los documentos referidos a la asignacién del
presente expediente a la Sexta Sala.

Finalmente, manifesté que mediante Carta S/N del 24 de agosto de 2023 solicitd
a la Presidencia del Tribunal cumpla con absolver el requerimiento de informacién
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pendiente, lo cual no libera de responsabilidad a la Sala, pues al estar a cargo del
expediente se encuentra obligada a recabar la informacién que sea necesaria para
que el expediente esté completo, de lo contrario seguird incurriendo en la
afectacion al debido procedimiento administrativo.

Ahora bien, en torno al punto i) de la cuestion prevista incluida en su recurso de
reconsideracion, debe sefialarse que esta Sala se pronuncioé sobre lo alegado, en
los Fundamentos 2 al 8 de la resolucién recurrida, en los que se indicdé que “el
incumplimiento de plazos por parte de la Secretaria del Tribunal no genera, en
ningun caso, la pérdida de la competencia que ha sido atribuida al Tribunal, salvo
que la ley lo disponga expresamente, lo que no ocurre en el presente caso, sin
perjuicio de la responsabilidad que puedan asumir los involucrados, asi como la
justificacion de tal proceder”.

En ese sentido, la Sexta Sala del Tribunal se pronuncié en torno a la infraccién
imputada y emitioé pronunciamiento dentro de los plazos previstos para tal efecto,
por lo que, el aludido incumplimiento no afecté en ningin sentido las
competencias atribuidas a la Sexta Sala del Tribunal para resolver el presente
expediente, tal como se hizo y en el cual el Impugnante tuvo todas las garantias
previstas para ejercer su derecho a la defensa, aportar pruebas, participar en
audiencias y presentar los alegatos que considerd pertinente.

En torno al punto ii) de su cuestidon previa, conviene indicar, en principio, que los
alegatos formulados en este acapite por parte del Impugnante no estan dirigidos
a cuestionar el sustento y motivacion realizado por la Sala, a fin de determinar la
responsabilidad de aquél por la comision de la infraccion de presentar
documentos falsos e informacidn inexacta en el procedimiento de seleccidn, sino
gue los mismos se encuentran dirigidos a alegar un supuesto incumplimiento al
debido procedimiento, que como ha quedado demostrado a lo largo del presente
procedimiento administrativo no existe. Ello puede verificarse con motivo de los
diversos decretos emitidos por la Sexta Sala a fin de atender las solicitudes
planteadas por el Impugnante y que aparecen en el Toma Razén Electrénico del
presente expediente, al cual aquel ha tenido acceso de manera permanente.
Incluso en el Fundamento 64 de la resolucion recurrida se ha dado cuenta del
accionar del Impugnante, en su afan de cuestionar, de manera indebida, una
supuesta vulneracién al debido procedimiento. Asi, para una mejor apreciacion,
se reproduce el citado fundamento:

“(...)
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64. Asimismo, es relevante resaltar que el Contratista, a lo largo de todo el
procedimiento administrativo sancionador, ha procurado cuestionar diversos
aspectos administrativos vinculados no solo a la fiscalizacion posterior realizada
por la Entidad o por el Tribunal, sino también a quienes han brindado respuesta a
la solicitud de informacion (como es el caso del cargo que ocupa la sefiora
Esperanza Corzo Quezada), y ademds, a otros aspectos administrativos vinculados
a la asignacion del presente expediente a la Sala u otros (los que se dan cuenta en
los Escritos N° 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 y 14), pero no ha aportado ningun medio
probatorio que permita determinar la veracidad del Diploma de Bachiller en
cuestion, ni de su contenido. En esa medida, si bien es cierto que de acuerdo al
articulo 173.1 del TUO de la LPAG, la carga de la prueba se rige por el principio de
impulso de oficio establecido en la citada Ley, también corresponde a los
administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias
permitidas, o aducir alegaciones, tal como lo prevé el articulo 173.2 del mismo
cuerpo legal, actuacion que no ha sido ejecutada por el Contratista, pues no ha
aportado medio probatorio alguno que permita identificar que no existe falsedad
en el Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica de fecha 27.10.1995 emitido
supuestamente a favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz por la Universidad
Nacional del Callao. {(...)".

De la misma forma, en el Fundamento 66 de la resolucién recurrida se dio cuenta
del accionar del Impugnante a través de las diversas solicitudes planteadas para
cuestionar aspectos procedimentales del presente expediente, las que incluso, tal
como se le informo, a través de los diversos decretos obrantes en el Toma Razén
Electrénico del expediente, no constituyen aspectos que deban tratarse en el
procedimiento administrativo sancionador a cargo de la Sexta Sala. Para una mejor
ilustracién, se reproduce el referido fundamento:

66. Cabe afadir, que las solicitudes planteadas por el Contratista relacionadas a
cuestiones procedimentales aplicables al procedimiento de asignacion del
presente expediente a la Sala o a la programacion de la audiencia publica, han
sido atendidas oportunamente por la Sexta Sala, en lo que resulta de su
competencia, quedando constancia de los actuados en el toma razdn electrénico
del expediente administrativo. Debiendo precisarse que, las alegaciones
formuladas por el Contratista no afectan el debido procedimiento sequido en el
presente procedimiento administrativo sancionador, toda vez que, aquellos
corresponden a los tramites efectuados por la Secretaria del Tribunal segtn las
disposiciones contenidas en los documentos de gestion interna que son aplicables
a todos los expedientes tramitados por este Tribunal; en ese sentido, dado que las
consultas realizadas por el Contratista no se circunscriben al trdmite del
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expediente que nos ocupa, han sido reconducidas a la Presidencia del Tribunal
para la atencion correspondiente.

En esa medida, esta Sala se ratifica en que ha actuado apegada a las facultades
que tiene atribuida para resolver el procedimiento administrativo sancionador, no
siendo competencia de esta determinar o conocer cual es el tramite interno para
la asignacion de expedientes que le son asignados, pues solo se conoce, que la
asignacion de expedientes se rige bajo lo dispuesto en la normativa interna del
Tribunal, siendo dicha asignacién aleatoria.

14. Porotro lado, en relacién a lo manifestado en su Escrito N° 3 (presentado el 18 de
setiembre de 2023), debe indicarse que, no es correcta la apreciacién vertida por
el Impugnante, en el sentido que el expediente estaria incompleto, pues la
informacién relacionada con la asignacién de expedientes a la Sala corresponde a
actuaciones de tipo operativas que no tienen incidencia en la tramitacién de los
expedientes efectuada por las distintas Salas del Tribunal, las que ademds no
tienen injerencia alguna en la asignacién de los expedientes.

Tal es asi que, en ningun caso, dicha informacion es incorporada a los expedientes
gue se derivan a las diversas Salas del Tribunal, actuar de otro modo implicaria que
se incorpore un tratamiento diferenciado en este expediente, afectando el
Principio de Uniformidad previsto en el numeral 1.14 del articulo IV del TUO de la
LPAG, el cual indica que “La autoridad administrativa deberd establecer requisitos
similares para tramites similares, garantizando que las excepciones a los principios
generales no serdn convertidos en la regla general. Toda diferenciacion deberd
basarse en criterios objetivos debidamente sustentados”.

Por lo tanto, no existe afectacién al debido procedimiento, tal como lo alega de
manera incorrecta el Impugnante, para ello basta con revisar el propio tenor de lo
gue indica el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, el cual seiiala que:
“los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten (...)”. Tal como se aprecia de la lectura del
citado principio, el Impugnante ha sido notificado con la imputacién de cargos, ha
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accedido al expediente virtual del presente expediente (una garantia de ello no
solo ha sido la presentacion de diversos escritos y/o peticiones, sino que incluso
ha presentado alegatos ante las respuestas brindadas por la Universidad Nacional
del Callao, refutandolos), ha presentado sus descargos a la imputacion de cargos
en su contra, ha presentado de manera continua alegatos complementarios, ha
presentado los medios de prueba que ha creido pertinente, ha solicitado el uso de
la palabra (incluso ha requerido en dos oportunidades la reprogramacion de esta),
y ha obtenido un pronunciamiento motivado por parte de la Sexta Sala y dentro
de los plazos previstos para ello.

En consecuencia, no existe ninguna afectacién al debido procedimiento, ni a su
derecho a la defensa y menos aun a algun otro principio previsto en el TUO de la
LPAG, estando plenamente determinado que el expediente se encuentra
completo.

15. Finalmente, respecto a la solicitud planteada mediante Carta S/N del 24 de agosto
de 2023 dirigida a la Presidencia del Tribunal, debe indicarse que dicho
requerimiento debe ser atendido por dicho érgano, por tratarse de una solicitud
planteada en el marco del derecho de peticidon de los administrados, no afectando
de manera alguna dicha peticién la consecucién de los actuados en el presente
procedimiento, no siendo necesaria para la emisidon del pronunciamiento del
presente recurso impugnativo, que la citada Presidencia atienda dicha solicitud de
forma previa.

16. Por tanto, de lo descrito no se evidencia afectacién alguna al debido
procedimiento, habiendo sido atendidas y/o derivadas al area correspondiente
todas las solicitudes planteadas por el Impugnante.

Respecto de los argumentos de los recursos de reconsideracion presentados

17. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos?. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decisién ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracion de esa autoridad los nuevos

2 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.
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elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisiéon de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccion que respalden sus alegaciones a efectos que
el drgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuard el examen, lo que supone algo mds que una reiteracion de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
trdmite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar el recurso interpuesto por el
Impugnante, en funcién de los argumentos y/o instrumentales aportados por el
Impugnante en su recurso, si existen nuevos elementos de juicio que generen
conviccidn en este Colegiado a efectos de revertir la sancion impuesta a través de
la resolucién impugnada. Debe destacarse que todo acto administrativo goza, por
principio, de la presuncion de validez. En tal sentido, a continuacidn, se procedera
a evaluar los elementos aportados por dicho administrado, a efectos de
determinar si existe sustento suficiente para revertir, como pretende, el sentido
de la decision adoptada.

Sobre el diploma de Bachiller de 1995
18. Cuestiona en particular el hecho que el Colegiado haya requerido un modelo de

diploma de Bachiller del afio 1995 y no lo obtuvo de la informacién remitida por
la UNC, debido a que ésta remitié copia de un diploma de Bachiller del afio 1996 y

3 GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 11 edicién. Buenos Aires, 2016. Tomo
4. Pag. 443.
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en dicha circunstancia la Sala decidié no considerarlo como elemento probatorio
valido para la configuracién de las infracciones imputadas. Asi, refiere que es
inexplicable dicha circunstancia, cuando el requerimiento de informaciéon con el
cual se solicité el modelo de diploma del aflo 1995 fue con la finalidad de realizar
una verificacion integral que permita sustentar con solidez la decisién adoptada,
lo que no se habria realizado.

Asi, considera que la Sala incurre en grave contradiccidn respecto del estandar
probatorio, al requerir “Copia de un modelo de Diploma de Bachiller en ingenieria
durante el afo 1995” y, que cuando recibe un modelo del afio 1996, sefiala que
no lo tomard en cuenta.

Reitera que el motivo por el cual este Colegiado solicité el modelo de Diploma de
Bachiller fue con la finalidad de verificar el formato tipo existente para el afio 1995.
Ello en razén a que en el marco de la fiscalizacion posterior la Entidad deslizo la
posibilidad de que el documento cuestionado sea falso debido a que no
correspondia con el formato utilizado por la Universidad Nacional del Callao en el
afno 1995, es decir, fue considerado como indicio de falsedad debido a la falta de
correspondencia en cuanto al formato.

En otros términos, precisa que, si el indicio de falsedad se sustentd en el dicho de
la Universidad Nacional del Callao de que el Diploma cuestionado no se ajustaba
al modelo del afio 1995 y no se cuenta con el modelo en cuestién, entonces no
hay forma de corroborar dicha falsedad. Esa es precisamente la deficiencia en el
estandar probatorio aplicado por la Sala, que impide quebrantar los alcances del
principio de licitud que gobiernan en el dmbito administrativo sancionador.

Considera que si debié ser tomado en cuenta, porque el modelo del afio 1996
remitido por la UNC determiné la imposibilidad de realizar la “verificacién” de
falsedad que la propia Sala sustenté en el pedido del modelo del afo 1995. Asi, la
contrastacion de diplomas que, segin la Sala, resultaba fundamental para
corroborar lo sefialado por la Universidad Nacional del Callao, ha sido
inexplicablemente omitida por la misma Sala, sin brindar ningtin fundamento a su
posicién y, a pesar de ello, imponer una sanciéon que no se ajusta al estandar
probatorio exigible en el ambito administrativo sancionador.

En consecuencia, al no existir una relacién concreta y directa entre los hechos

relevantes del presente caso y las razones juridicas expuestas para imputar
responsabilidad al Impugnante, el Impugnante considera que la Resolucién
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impugnada deviene en nula de pleno derecho, por defectos de motivacion,
conforme los articulos 3, 6 y 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

En relacion a los argumentos antes citados, este Colegiado conviene en recordar
algunos de los Fundamentos expresados en la resolucidn recurrida.

Asi, en la recurrida se dejé constancia de lo expresado en el Oficio N° 203-2021-
OSG-UCR/VIRTUAL de fecha 19 de mayo de 2021, en el cual el Secretario General
de la Universidad Nacional del Callao sefial6 lo siguiente:

“1..)

Al respecto, adjuntamos al presente el Informe N2 076-0SG/UCR/GAG/2021,
de fecha 19 de mayo de 2021, mediante el cual, la Jefa de la Unidad de
Certificaciones y Resoluciones de la Oficina de Secretaria General de la
Universidad Nacional del Callao, indica que no se ha encontrado ningun
diploma a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz en los libros de grados
académicos de bachilleres del afio 1995, que obran en esa Unidad; asi como
que el formato de la copia del diploma que adjuntan, no es el utilizado por la
Universidad Nacional del Callao, los que en esa fecha eran caligrafiados.”
(resaltado agregado).

En dicho contexto, con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio al
momento de resolver, este Colegiado considerd pertinente requerir la siguiente
informacidn a la Universidad Nacional del Callao:

“1..)

En ese sentido, se agradecerd que nos informe, respecto de tal documento, lo

siguiente:

1. Sefalar si vuestra institucion emitié el Diploma de Bachiller en Ingenieria
Electronica de fecha 27.10.1995.

2. Senalar si confirma o no el contenido de la informacion sefialada en el Diploma de
Bachiller en Ingenieria Electronica de fecha 27.10.1995.

3. Senalar si el sefior Jorge Luis Quispe Cruz curso estudios en su institucion. De ser
afirmativa la respuesta, deberd indicar qué carrera estudio y el periodo en el que
curso dichos estudios.

4. Sedalar si en el Libro N° XXVI-B Folio N° 972 de su institucion educativa
(informacion que consta en el reverso del documento en cuestion), se encuentra
sefialado, inscrito, sumillado o indicado de manera alguna, la referencia al
Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrdnica de fecha 27.10.1995.
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5. Senalar quiénes fueron las autoridades que suscribian los Diplomas de grado de
Bachiller en Ingenieria Electrdnica que emitio su institucion educativa durante el
afio 1995; asi como, indicar el procedimiento y/o protocolo que su institucion
seguia para autorizar la emision de un diploma de grado académico de Bachiller
en Ingenieria Electrénica en dicho afio.

Asimismo, sirvase remitir lo siguiente:

6. Copia de la Resolucién C.U. N° RD N° 05911-20 UNC/FIEDD/ED completa. En caso
de no existir brinde explicacion detallada de su no existencia.

7. Copia de un modelo de Diploma de Bachiller en ingenieria durante el afio 1995,
con la finalidad de verificar el formato tipo con el que su institucion educativa
emitia el citado grado académico en dicho afio.”

En razén de lo anterior, es posible determinar que, a partir de la denuncia
interpuesta por la Entidad y en base a los indicios obtenidos de la comision de la
infraccion por parte del Impugnante, este Colegiado requirié informacion que le
permitiera alcanzar la verdad material de los hechos denunciados. Asi, no
solamente se requirié el “modelo del diploma de Bachiller del afio 1995”, sino que
también se solicitdé informacidén que permitiera determinar si efectivamente el
sefior Jorge Luis Quispe Cruz habia estudiado en la Universidad Nacional del Callao
y, como consecuencia de ello, si obtuvo el grado de Bachiller, cuyo diploma
presentd el Impugnante como parte de su oferta, habiéndose obtenido
informacién y medios probatorios para determinar, de forma fehaciente, en la
falsedad e inexactitud del Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica de fecha
27.10.1995, supuestamente emitido por la Universidad Nacional del Callao a favor
del sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

Asi, se observa que los argumentos sefialados por el Impugnante, pretenden
sostener que la falsedad e inexactitud del Diploma de Bachiller es determinada
solamente de la “verificacion” del formato del mismo, cuando conforme a los
Fundamentos 19 al 28 y del 47 al 63 de la Resolucién, ha quedado acreditado,
previa valoracién conjunta y razonada de todos los medios probatorios obrantes
en el expediente, la acreditacion de la vulneracién al principio de veracidad
respecto al Diploma de Bachiller emitido supuestamente por la Universidad
Nacional del Callao al sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

En el marco de la doctrina nacional, Raquel Limay Chavez ha desarrollado en su
articulo “Las mdaximas de experiencia en la valoracién racional de la prueba: Uso
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adecuado e inadecuado desde la perspectiva de género”4, criterios de valoracién
probatoria, describiendo que:

“Al respecto la doctrina peruana considera que la valoracion consiste en extraer
una conclusion a partir de la informacion obtenida en el contexto procesal (San
Martin, 2015, p.590) y se ejecuta a través de una operacion intelectual realizada
por el juzgador para determinar si se consideran probados los datos fdcticos, por
lo que, involucra un andlisis razonado de los elementos introducidos en el proceso
(Claria, 1998, p. 307).

En esa linea de interpretacion, se puede sostener que la valoracion de la prueba se
constituye en aquella actividad probatoria, a cargo exclusivo del drgano
jurisdiccional, consistente en un trabajo intelectivo respecto de la verificacion de
las afirmaciones fdcticas sostenidas por las partes. Los sistemas juridicos como el
peruano, de raigambre romano-germdnica, establece un régimen de libre
valoracion de la prueba, -para diferenciarlos de los antiguos sistemas de prueba
legal o tasada o de la intima conviccion, que exige que la apreciacion del juez se
realice en relacion de los elementos de juicio que aportan las partes del proceso
para el esclarecimiento de la hipodtesis fdactica a ser demostrada.

A mayor especificacion, como lo refiere Ferrer (2016), la actividad de valoracion es
libre en el sentido que no estd sujeta a normas juridicas que predeterminan su
resultado. Adicional a ello, la operacion consistente en juzgar el apoyo empirico
que aporta el conjunto de elementos de juicio a la hipdtesis se encuentra sujeta a
los criterios generales de la I6gica y la racionalidad (p. 155).”

En ese sentido, se aprecia que a nivel administrativo el Tribunal también se rige
bajo la libre valoracion de la prueba (por la no existencia de pruebas tasadas),
siguiendo criterios légicos — racionales para determinar la falsedad o inexactitud
de algun documento que es sometido a su conocimiento. Asimismo, esa
valoracion, en el presente caso, se ha realizado en torno a todos los medios
probatorios obrantes en el expediente, pues no solo se ha analizado y revisado los
documentos aportados por la Entidad, sino que la Sala ha solicitado y obtenido
otros medios probatorios que han permitido concluir que el Impugnante presentd
documentos falsos y de contenido inexacto a la Entidad, lo que ha significado que
se le sancione con el rango minimo de sancion para este tipo de infracciones (en

4 Limay Chavez, Raquel, “Las maximas de experiencia en la valoracion racional de la prueba: Uso adecuado e
inadecuado desde la perspectiva de género” En: Revista IUS ET VERITAS N2 63, diciembre 202. P.210 En:
https://doi.org/10.18800/iusetveritas.202102.011 PP. 208-223.
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el presente caso se ha generado concurrencia de infracciones), esto es, treinta y
seis (36) meses de inhabilitacién temporal.

Por tanto, lo informado por la Universidad Nacional del Callao, tal como fue
reproducido en los Fundamentos 24 y 25 de la Resolucidn recurrida, permitio a la
Sala para generar conviccidn respecto a la falsedad e inexactitud del documento
que fue materia de analisis, sin que para ello haya sido necesario contar con el
“modelo” de diploma del aflo 1995. En ese sentido, tal como fue indicado en el
Fundamento 57 de la recurrida, al no abonar en la determinacién de la busqueda
de la verdad material, en el presente caso, la Sala determind que la falta de un
“modelo” de diploma de bachiller del afio 1955 (obraba en el expediente un
“modelo” del aflo 1996) no seria tomado en cuenta.

Cabe precisar que, la verificacién integral que alega el Impugnante si ha sido
realizada por la Sala, pues la conclusidn a la que arribd no solo se sustentd en la
respuesta que la Universidad Nacional del Callao brindé a la Entidad, sino que
también este Tribunal requirié mayor informacion a la citada universidad. En esa
medida, se advierte que el Impugnante pretende cuestionar el hecho que la citada
Universidad no haya cumplido con remitir un “modelo” de diploma, pero obvia
remitir algin medio probatorio en el que se identifique que el Diploma de Bachiller
obrante en su oferta no es un documento falso e inexacto, por el contrario,
pretende cuestionar otros aspectos o incluso calificar de “contradiccién” el hecho
gue se haya requerido el modelo de diploma del aino 1995 y que después se haya
indicado que no seria tomado en cuenta como medio probatorio, pero reiteramos
gue dicha situacion no desvirtta en absoluto la conclusidon arribada en la recurrida.

Por lo tanto, de una lectura integral y desinteresada de la resolucién recurrida,
puede advertirse que existe una relacién concreta y directa entre los hechos
relevantes del caso y las razones juridicas expuestas para imputar responsabilidad
al Impugnante, no existiendo ningun defecto de motivaciéon en la emisién de la
citada Resolucion recurrida.

Respecto de la vinculacion de la seihora Esperanza Corzo Quezada con la
Universidad Nacional del Callao

Por otro lado, el Impugnante sefiala que la Sala ha afirmado que la sefiora
Esperanza Corzo Quezada es una servidora que forma parte de la Unidad de
Registros Académicos de la Universidad Nacional del Callao y, como tal, concluye
gue tiene competencia suficiente para pronunciarse sobre los registros y archivos
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de los grados académicos de dicha casa de estudios. No obstante, tal afirmacién
no se sustenta en prueba alguna, sino que es producto de una simple inferencia.
Atribuyéndosele dicha condicién en base al “logo” o “membrete” de los
documentos que suscribe, lo cual colisiona con lo informado por la propia Jefa de
la Unidad de Registros Académicos de la Universidad Nacional del Callao quien ha
sefialado que la sefiora Corzo Quezada es “Técnica encargada de la Facultad de
Ingenieria Electrénica”.

Asimismo, el Impugnante considera, en base a las disposiciones del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Universidad Nacional del Callao, que ha
demostrado que las Facultades Académicas no tienen participacion o injerencia
alguna en los archivos de los grados académicos, de modo que los servidores o
funcionarios que laboran en una Facultad —como es el caso de la Facultad de
Ingenieria Electrénica— no tienen acceso real y efectivo a dichos registros.

Precisa que, es inaceptable que la Sala se subrogue en la voluntad de la Jefa de Ia
Unidad de Registros Académicos de la UNC, quien ha negado que la sefiora Corzo
Quezada trabaje en la Unidad que tiene a su cargo; maxime si esta subrogacion se
sustenta en el inexistente valor probatorio del simple “logo” o “membrete” de un
documento, con lo cual infiere que labora en dicha Unidad.

Considera que de acuerdo con el Oficio N° 0697-2023-URA/UNAC del 3 de julio de
2023 y el Oficio N° 0698-2023-URA/UNAC del 3 de julio de 2023, la Entidad ha
comunicado que identifica a la sefiora Esperanza Corzo Quezada, de manera clara
y categdrica, como “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria Electronica”.
Ante lo cual considera inaceptable que el Tribunal pretenda desdecir a la propia
Jefa de la Unidad de Registros Académicos de la Universidad Nacional del Callao.

Sefala que la realizacién de inferencias se encuentra vedada en el marco del
procedimiento administrativo sancionador, que exige el esclarecimiento de los
hechos mas allad de toda duda razonable.

21. En torno a este argumento, en primer lugar, conviene precisar que en los
Fundamentos 58 y 59 de la resolucion recurrida, este Colegiado ha analizado los
argumentos que, en su oportunidad, el Impugnante realizd respecto a la
participacion de la sefiora Esperanza Corzo Quesada en los informes que fueron
emitidos por la citada sefiora.
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Asi, conviene recordar que en la recurrida se dejoé constancia que mediante los
Informes N° 013-2023-CQE/URA y N2 014-2023-CQE/URA, ambos del 3 de julio de
2023, suscritos por la sefora Esperanza Corzo Quezada, aquella se identificé como
“Secretaria Técnica”; haciéndose la precisién que, el logo de los documentos que
suscribe pertenece a la Unidad de Registros Académicos de la Universidad
Nacional del Callao. Ademads, se reprodujo lo que, aquellos informes indicaron,
conforme a lo siguiente:

“(...)

2. El sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS, no figura como ingresante a la Escuela
Profesional _de Ingenieria _Electrénica, no hay ninguna Resolucion de
Ingresantes que conste que ha sido alumno de esta Casa Superior de Estudios.
3. En la Base de Datos de URA y SGA no figura como alumno en ningun
Semestre Académico, no existe ningun registro de notas, no existe ninguna
matricula que acredite que ha pertenecido a la Escuela Profesional de
Ingenieria Electronica.

4. No existe ninguna Resolucion de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en los
archivos de la Unidad de Registros Académico que pertenezcan al sefior QUISPE
CRUZ JORGE LUIS. “

Con la respuesta brindada, ademas de los otros medios probatorios obrantes en
el expediente, se evidencié que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz no estudid en la
Universidad Nacional del Callao, pues no existe data que lo identifigue como
ingresante a la Escuela Profesional de Ingenieria Electrénica, no figura como
alumno, no hay registro de notas a su nombre, no acredita matricula a dicha
escuela y tampoco existe resolucion de bachiller.

Sin perjuicio de lo sefialado, en la Resolucidn recurrida también se sefialé que obra
en el expediente una respuesta sobre la falsedad e inexactitud del documento en
cuestién, brindada directamente por la Secretaria General de la aludida
Universidad. En efecto, mediante Oficio N° 203-2021-OSG-UCR/VIRTUAL de fecha
19 de mayo de 2021, el Secretario General de la Universidad Nacional del Callao
respondio lo siguiente:

“(...) adjuntamos al presente el Informe N2 076-0SG/UCR/GAG/2021, de fecha 19 de
mayo de 2021, mediante el cual, la Jefa de la Unidad de Certificaciones y Resoluciones
de la Oficina de Secretaria General de la Universidad Nacional del Callao, indica que no
se ha encontrado ningun diploma a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz en los libros de
grados académicos de bachilleres del aino 1995, que obran en esa Unidad; asi como que
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el formato de la copia del diploma que adjuntan, no es el utilizado por la Universidad
Nacional del Callao, los que en esa fecha eran caligrafiados.”
(El énfasis es nuestro)

Por tanto, se indicé en la Resolucién recurrida que es el Secretario General, en
calidad de titular de la Secretaria General de la Universidad Nacional del Callao, y
no solo la sefiora Corzo Quezada, quien remite los hallazgos de la Unidad de
Registros Académicos al Tribunal, dando cumplimiento al requerimiento de
informacidn realizado por este ultimo.

Ahora bien, considerando el cuestionamiento que el Impugnante realiza en su
recurso de reconsideracion es que, mediante Decreto del 29 de agosto de 2023,
se requirio a la Universidad Nacional del Callao que informe si la sefiora Esperanza
Corzo Quezada forma parte del personal de la Unidad de Registros Académicos de
la Universidad Nacional del Callao, y en tal caso que indique la razén por la cual la
Jefa de la Unidad de Registros Académicos, ingeniera Liz Giovanna Llactacondor
de la Cruz, la identific6 como “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria
Electronica”.

En atencion a dicho requerimiento, mediante Oficio N2 1396-2023-SG/VIRTUAL
del 5 de setiembre de 2023, suscrito por el Secretario General de la Universidad
Nacional del Callao, se adjuntd el Oficio N° 1029-2023-URA/UNAC del 4 de
setiembre de 2023, suscrito por la Jefa de la Unidad de Registros Académicos de
la Universidad, en el cual sefala que:

“...)

Es grato dirigirme a usted para saludarla cordialmente y en atencion a los
documentos de la referencia, informar a su despacho que la Srta. Esperanza Flor
Corzo Quezada es personal contratado por la modalidad de (COS), realizando los
siguientes servicios en la Unidad de Registros Académicos; tal como se detalla a
continuacion:

Procesar la documentacion de los estudiantes, elaborar por el Sistema de
Gestion Académica: certificados y constancias académicas de acuerdo a las
solicitudes de los estudiantes de las siguientes facultades: FACULTAD DE
INGENIERIA INDUSTRIAL Y DE SISTEMAS, FACULTAD DE INGENIERIA PESQUERA
Y DE ALIMENTOS y FACULTAD DE INGENIERIA ELECTRICA Y ELECTRONICA.”

Adjunto Término de Referencia (TDR), de la Srta. Esperanza Flor Corzo Quezada.

(..)".
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Asimismo, adjunto con el citado oficio se remite el documento denominado
Formato N° 05 - Términos de referencia para la contratacién de servicios por
terceros, cuyo primer folio se reproduce a continuacién:

=%

|., | UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

"

FORMATO N° 05
TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIO POR TERCEROS

AREA USUARIA: UNIDAD DE REGISTROS ACADEMICOS - DIRECCION DE ASUNTOS ACADEMICOS

1]

i Mejorar la calidad de formacion profesional de los estudiantes
Actividad del POI: universitarios y brindar el servicio de apoyo integral de manera oportuna
para los estudiantes universitarios de la UNAC

| 2

“Se requiere contratar el servicio de un personal de apoyo
administrativo por la modalidad de Orden de Servicio de la directiva
N°001-2022-DIGA/UNAC, aprobado con resolucion Directoral N°004-
i 2023-DIGA de fecha 13 de enero del 2023.

Denominacion de la Contratacién:'

”I.— EINALIDAD PUBLICA (Obligatorio) _—]
Se requiere contratar el servicio de un personal de apoyo para el “Servicio de un personal de apoyo
administrativo” para la atencion de las Escuelas Profesionales de Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Electrénica,

] Ingenieria Industrial, Ingenieria de Sistemas en la Unidad de Registros Académicos del Vicerrectorado
Académico — VRA, ya que no cuenta con capacidad operativa de personal, por ende es necesario la
contratacion de un personal capacitado para cumplir acciones especificas, que son detallados en los alcances \
y descripcion del servicio.

Il. OBJETIVOS DE LA CONTRATACION (Obligatorio)

El personal contratado tendra la responsabilidad de brindar ol “Servicio de soporte administrativo de la
Unidad de Registros Académicos del Vicerrectorado Académico, poniendo en practica sus
conocimientos y experiencia para el cumplimiento de los objetivos y actividades programadas por la

‘ Dependencia”. /\

lll. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO: (Obligatorio)

Como sg aprecia de lainformacion y documentos remitidos por la Jefa de la Unidad
deNReglstros Académicos de la Universidad Nacional del Callao, se observa que la
seflora Esperanza Flor Corzo Quesada, ha sido contratada para brindar servicios
en la referida unidad, siendo su condicién de contratada bajo la modalidad de
terceros, esto es, no pertenece a la planilla de la entidad bajo los alcances del
Decreto Legislativo N° 728 o el Decreto Legislativo N° 1057 (CAS).
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En tal sentido, con la informacidn remitida por la Universidad Nacional del Callao,
ha quedado esclarecido el cuestionamiento planteado por el Impugnante, pues se
ha verificado que la sefiora Corzo Quesada emitié los Informes N° 013-2023-
CQE/URA y N2 014-2023-CQE/URA, en su condicion de personal contratado por la
Unidad de Registros Académicos de la citada universidad, como se sefiald en la
resolucion recurrida.

Ademas, se confirma, por las actividades encomendadas en su contratacion, que
se encarga del procesamiento de la documentacidon de los estudiantes, entre
otros, de la Facultad de Ingenieria Eléctrica y Electrénica, de la cual deviene,
supuestamente, el bachillerato del sefor Jorge Luis Quispe Cruz.

Por otro lado, respecto a que este Colegiado se habria subrogado en la voluntad
de la Jefa de la Unidad de Registros Académicos de la Universidad Nacional del
Callao, debe indicarse que la Jefa de la Unidad de Registros Académicos de la
citada universidad no ha negado en ninguna documentacidon dirigida a este
Tribunal que la sefiora Corzo Quezada brinde servicios en la Unidad de Registros
Académicos de la Universidad Nacional del Callao, mds aun con la respuesta
brindada ha quedado evidenciado que los argumentos expuestos en la Resolucién
recurrida son correctos.

Ademas, conviene recordarle al Impugnante que la valoracion de una prueba
documental aportada al procedimiento administrativo reviste la verificacion de la
entidad y autoridad emisora, la fecha e informacién adicional que pueda
desprenderse de la inspeccién ocular del mismo. Asi, el simple membrete o logo
de los Informes N° 013-2023-CQE/URA y N2 014-2023-CQE/URA que el
Impugnante pretende minimizar, brinda informacién oficial de la entidad, que en
el caso particular se trata de una universidad nacional, y al ser una entidad publica
su linea grafica revela informacién oficial e identidad institucional regulada
internamente, lo cual revelé a este Colegiado que la sefiora Corzo Quezada brinda
servicios para la Unidad de Registros Académicos, lo cual ha quedado confirmado
con la informacién adicional aportada en el marco del presente recurso
impugnativo seifalada en los pdarrafos precedentes.

Asi, de acuerdo con lo sefalado de manera precedente la sefiora Esperanza Flor
Corzo Quezada, como prestadora de servicios para la Unidad de Registros
Académicos era competente y tenia acceso a la informacidn que pueda requerirse
respecto de los estudiantes y ex estudiantes de la Facultad de Ingenieria
Electrdnica, no resultando cierto lo sefalado por el Impugnante, en el sentido que
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dicha sefora no tenia acceso real y efectivo a los registros académicos de dicha
facultad y menos aun que esta Sala haya realizado inferencia alguna para
determinar la vinculacién de la sefiora Corzo Quesada con la Unidad de Registros
Académicos.

Por otro lado, es pertinente hacer referencia a los argumentos presentados por el
Impugnante mediante Escrito N° 5, asi como al nuevo medio probatorio alcanzado
a esta Sala. Asi, sefiala que, a través de dicho medio probatorio el Secretario
General manifiesta de manera enfatica que la sefiora Esperanza Corzo Quezada no
tiene vinculo con la Universidad Nacional del Callao, de modo que cualquier
manifestacion emitida por esta persona, con relacion al documento cuestionado,
no tiene ningun valor probatorio y no puede servir de sustento para sancionarlo.

En tal sentido, adjunté el Oficio N° 1380-2023-SG/VIRTUAL del 31 de agosto de
2023, suscrito por el Secretario General de la citada universidad, mediante el cual
menciona que “(...) acorde con lo informado por la Jefa de la Unidad de Recursos
Humanos mediante Oficio N°1145-2023-URH, que sefiala: “informarle que la
sefiora Esperanza Corzo Quezada No Registra en las Planillas de Haberes de
Nombrados 276, contratados y CAS por lo que, se le comunica que la Sra. en
mencidn no tiene vinculo con la Universidad Nacional del Callao, lo que hago de su
conocimiento para los fines correspondientes”, se adjunta el documento de la
referencia para conocimiento y fines pertinentes (...)"”

Al respecto, de la lectura de dicho documento se observa que el citado Secretario
General da cuenta, a su vez, de la respuesta que le habria brindado la Jefa de la
Unidad de Recursos Humanos, lo cual evidencia que, efectivamente, la sefiora
Corzo Quezada no tiene vinculo laboral con la Universidad Nacional del Callao,
situacidon que no se encuentra en cuestionamiento. Sobre ello, cabe precisar que,
la Unidad de Recursos Humanos de la Universidad Nacional del Callao es la
responsable de ejecutar y coordinar los procesos de gestién de los recursos
humanos en la citada universidad, por lo que, su ambito se restringe a los
regimenes laborales bajo su atencién, no correspondiendo a dicha unidad la
gestidn o contratacidn de servicios para brindar apoyo a las areas de la universidad
bajo la figura de la contratacidn de servicios de terceros, como es el caso de la
contratacidn bajo la cual presta servicios la sefiora Corzo Quezada en la Unidad de
Registros Académicos, ni menos aun responder respecto a la vinculacion de la
sefiora Corzo Quezada con la citada entidad educativa, pues aquella no labora en
la institucién bajo alguno de los regimenes laborales que la citada Unidad gestiona.

Pagina 42 de 49



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Y

? PERU Ministerio

Organismo
OSCE ==
ratac
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3724-2023-TCE-S6

En ese sentido, por la modalidad de contratacion que ostenta la citada sefiora,
ésta no podria encontrarse en una planilla de haberes nombrados 276, ni CAS,
pues dichos regimenes si ostentan vinculo laboral con la Entidad, segun sus
propios lineamientos.

Asi, debe recordarse, conforme se ha sefalado de manera precedente, que la
Universidad Nacional del Callao ha informado a este Tribunal, mediante Oficio N¢
1396-2023-SG/VIRTUAL del 5 de setiembre de 2023, que la sefiora Corzo Quezada
se encuentra contratada bajo la modalidad de COS, esto es, no es bajo los
regimenes 276 o CAS. Asimismo, como anexo a dicho oficio remitié los términos
de referencia visados por la Direccion de Asuntos Académicos y firmados por la
Jefa de la Unidad de Registros Académicos, que dan cuenta de la citada
contratacién.

Lo anterior, permite concluir que efectivamente conforme lo sefialado el
Impugnante y la Universidad Nacional del Callao, no existe una relacion laboral
que se encuentre acreditada a través de un contrato y/o vinculo laboral en el
marco del Decreto Legislativo N° 276 o del Decreto Legislativo N° 1057 [CAS]. Sin
embargo, existe una relacién no laboral, bajo la modalidad de contratacién de
servicios a través de ordenes de servicio.

Por tanto, habiendo confirmado una vez mas que la senora Corzo Quezada presta
servicios en la Universidad Nacional del Callao, en particular en la Unidad de
Registros Académicos, es en dicho contexto que emite los Informes N°013-2023-
CQE/URA y N°014-2023-CQE/URA.

Por lo expuesto, ha quedado desvirtuado el argumento planteado por el
Impugnante, mediante el cual pretende que la Sala desconozca la informacién
brindada por la Unidad de Registros Académicos de la Universidad Nacional del
Callao, cuestionando, a su vez, el tipo de vinculo que tendria la sefiora Corzo
Quezada con la citada universidad. No obstante, debe precisarse nuevamente, tal
como quedd demostrado en la Resolucién recurrida, que la respuesta obtenida de
la citada sefiora no fue el Unico medio probatorio valorado por la Sexta Sala para
concluir en la existencia de presentaciéon de documento falso e informacién
inexacta, sino que también se cuenta con el pronunciamiento de la Secretaria
General de la Universidad Nacional del Callao, quien mediante Oficio N° 800-2023-
OSG-UCR/VIRTUAL concluyd que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz no es egresado
de la Universidad Nacional del Callao, desconociendo ademas el Diploma de
Bachiller de 1995 cuestionado.

Pagina 43 de 49



&?\mgu% )
220 PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
C S C E o
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3724-2023-TCE-S6

En esa medida, lo advertido por el Impugnante, no aporta elementos de conviccidn
suficientes para desvirtuar las conclusiones arribadas en los informes que emitié
la sefiora Corzo Quezada y que permitieron concluir en la determinaciéon de
responsabilidad del Impugnante.

Sobre la competencia de la Secretaria General para brindar informacion

24. El Impugnante manifiesta que la Sala reconoce que la Secretaria General de la
Universidad Nacional del Callao es la instancia competente para gestionar los
procesos de tramite documentario y servicios archivisticos de consulta, de
acuerdo con el Reglamento de Organizacidn y Funciones — ROF de dicha casa de
estudios, “sin que ello signifique que el titular de la Secretaria General deba
ejecutar directa y personalmente dichos procesos”. Sobre ello, indica que en
ningln caso su representada pretende que sea el propio Secretario General de la
UNC quien realice la busqueda, lo que exige es que se tenga certeza de que la
busqueda ha sido realizada por un funcionario que pertenezca a las instancias que
tienen competencia expresa, reconocida en el ROF de la Universidad Nacional del
Callao, en la conduccidn, custodia o administracion de los registros y archivos de
los grados académicos que, como ha reconocido la propia Sala, resulta ser la
Secretaria General.

Asi, alega que por un lado que el Colegiado sostiene que la competencia exclusiva
sobre los archivos de la Universidad Nacional del Callao recae en la Secretaria
General y en el mismo acto sostiene que el “dicho” de cualquier funcionario, aun
cuando no labore en la Secretaria General es suficiente para sancionar.

25. Sobre los argumentos senalados por al Impugnante, conforme se ha determinado
en los Fundamentos 22 y 23 del presente pronunciamiento, ha quedado
confirmado que la sefiora Esperanza Corzo Quezada forma parte del personal de
la Unidad de Registros Académicos de la Universidad Nacional del Callao, por lo
gue no es correcto lo sefalado por el Impugnante, en lo referido a que la
informacién brindada por la Entidad a este Tribunal habria sido remitida por un
funcionario que no labora en la Unidad de Registros Académicos, lo cual ha
guedado desvirtuado.

Asimismo, conviene recalcar, tal como ha sido sefialado a lo largo del presente

pronunciamiento, que para determinar la responsabilidad del Impugnante no solo
se tomé en cuenta la respuesta de la Unidad de Registros Académicos, sino
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también de la que brindd la Secretaria General de la Universidad Nacional del
Callao. En ese sentido, de una valoraciéon conjunta y razonada a los medios
probatorios obrantes en el expediente (incluido el nuevo probatorio remitido con
ocasion del escrito ampliatorio a su recurso de reconsideracion), queda
plenamente acreditado la responsabilidad del Impugnante, haciéndose hincapié
en que aquel no ha aportado ningln medio probatorio que permita desvirtuar que
el Diploma de Bachiller obrante en su oferta no constituya un documento falso.

Sobre la supuesta contradiccion incurrida por la Sala

26. El Impugnante sefiala que la Sala incurre en grave contradiccién en el andlisis
probatorio, al reconocer que la competencia sobre los archivos de la UNC le
corresponde de manera exclusiva a la Secretaria General y, en el mismo acto,
sustentar su decisién de sancionar a TDP “al margen del personal de la Universidad
Nacional del Callao que haya realizado |la busqueda de la informacion brindada (...)
al Tribunal”. Asimismo, sefiala que la Sala reconoce que la Secretaria General de
la Universidad Nacional del Callao es la instancia competente para gestionar los
procesos de trdmite documentario y servicios archivisticos de consulta, de
acuerdo con el ROF de dicha casa de estudios. Sin embargo, considera que el hecho
que el titular de la Secretaria General no deba ejecutar directa y personalmente
dichos procesos no supone que la busqueda la pueda realizar cualquier
funcionario de la Universidad Nacional del Callao.

Por tanto, considera que, si bien la Sala identifica competencias sobre manejo y
administracion de los archivos de la Universidad Nacional del Callao, de manera
exclusiva por parte de la Secretaria General. En esa misma linea, debe tener
certeza que la busqueda ha sido realizada por el personal competente, es decir
personal de la Secretaria General o de la Unidad de Registros académicos. En ese
sentido, arguye que la Sala trata de sustentar en base a inferencias y estandares
probatorios muy laxos que cuenta con la opinidn de la Secretaria General sobre la
falsedad del documento cuestionado, lo cual considera que no es verdadero.

Ademas, reitera que la Sala Incurre en contradiccién ademas al sefialar que “al
margen del personal de la Universidad Nacional del Callao que haya realizado la
busqueda de la informacion brindada (...) al Tribunal”, cuenta con diversos dichos
gue sustentan la supuesta falsedad. En esa linea, manifiesta que, si la misma Sala
ha identificado al 6rgano competente de la Universidad Nacional del Callao, para
el manejo de los archivos —Ia Secretaria General— no puede, en el mismo acto,
indicar que los funcionarios de cualquier otro drgano distintos a la Secretaria
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General —como es el caso de la Facultad de Ingenieria Electronica— tienen acceso
y pueden emitir pronunciamiento sobre dichos archivos. Bajo esa 6ptica, la Sala
hace tabla rasa de la divisién de funciones y asignacién de competencias de la UNC,
considerando que cualquier funcionario que actie en su nombre tiene capacidad
plena para representarla sin mayor restriccion.

Sobre los argumentos antes sefialados, este Colegiado conviene en reiterar que
no existe contradiccion alguna en los argumentos que sirvieron de sustento y
motivacion en la resolucion recurrida.

Asi, de la lectura de los 71 Fundamentos de la resolucién recurrida puede
evidenciarse, claramente, que la Sexta Sala ha realizado un analisis detallado y
fundamentando cada argumento esbozado sobre la base de todos los argumentos
y medios probatorios aportados por la Entidad y gestionados y obtenidos por el
propio Tribunal, por lo que, el Impugnante no puede sustentar ni menos acreditar
la existencia de contradiccidn alguna.

Asimismo, tal como ha quedado acreditado en fundamentos precedentes, la
respuesta brindada por la Unidad de Registros Académicos, a través de la sefiora
Corzo Quezada, no puede ser desvirtuada por el Impugnante, pues aquella si
forma parte del personal de la Unidad de Registros Académicos de la citada
universidad, en su condicion de contratacién por orden de servicio, siendo aquello
un tipo de vinculacién vélido y reconocido por la normativa de contratacién
publica.

Es mas, tal como se indicd en la Resolucién recurrida y ahora en la presente
resolucion, lainformacién brindada por la Universidad del Callao que confirma que
el Diploma de Bachiller es falso e inexacto ha sido emitido por personal que forma
parte de la Unidad de Registros Académicos, esto es, drgano a cargo de los
procesos directamente vinculados con la informacidén que remitid, por lo que lo
sefialado por el Impugnante no brinda nuevos elementos de juicio que permitan
desvirtuar la falsedad e inexactitud determinada mediante la resolucidn recurrida.

Sobre la nulidad por defecto de motivacion planteada por el Impugnante
El Impugnante ha sefialado que, al no existir una relacién concreta y directa entre

los hechos relevantes del presente caso y las razones juridicas expuestas para
imputar responsabilidad al mismo, la Resolucién impugnada deviene en nula de
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pleno derecho por defectos de motivacion, conforme los articulos 3, 6 y 10 del
TUO de la LPAG.

Al respecto, es pertinente traer a colacién el numeral 2 del articulo 10 del TUO de
la LPAG, el que sefiala como causal de pleno derecho el defecto o la omision de
alguno de los requisitos de validez, salvo que se presente algin supuesto de
conservacién del acto a que se refiere el articulo 14. De manera precisa, tenemos
que el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG indica que el acto administrativo
debe encontrarse debidamente motivado y conforme al ordenamiento juridico.
Asimismo, el articulo 6 del mismo cuerpo normativo describe las caracteristicas de
la motivacion del acto administrativo.

Asi, en el marco de la norma sefalada, se verifica que este Colegiado ha cumplido
cabalmente con la motivacion suficiente de la resolucion recurrida, que determiné
la sancién al Impugnante, para ello basta con revisar los Fundamentos de la
resolucién recurrida, de cuya lectura desinteresada, puede apreciarse que esta
Sala contd con los elementos de conviccidn suficiente para concluir en la
responsabilidad del Impugnante al haber presentado documento falso e
informacidén inexacta como parte de su oferta presentada en el procedimiento de
seleccion.

En ese sentido, se observa que el Impugnante no cuenta con argumento valido
para sustentar que la Sala no haya cumplido con los articulos 3 y 6 del TUO de la
LPAG o que haya incurrido en alguna de las causales de nulidad previstas en el
articulo 10 de la citada norma.

Por tanto, este Colegiado no considera amparable la solicitud de nulidad de pleno
derecho alegada por el Impugnante.

Por lo expuesto, atendiendo a que en el recurso de reconsideracién no se han
aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decisién que se
adopté en la resolucion recurrida, ni se han desvirtuado los argumentos expuestos
por los cuales fue sancionado el Impugnante; corresponde declarar infundado el
recurso interpuesto, confirmandose los extremos de la Resolucién N° 3330-2023-
TCE-S6 del 17 de agosto de 2023, vy, por su efecto, debe ejecutarse la garantia
presentada para la interposicion del recurso de reconsideracién; debiéndose
disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo
informatico correspondiente.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela Nereida
Sifuentes Huaman vy la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afo en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
TELEFONICA DEL PERU S.A.A. (con R.U.C. N° 20100017491) contra la Resolucién
N° 3330-2023-TCE-S6 del 17 de agosto de 2023, la cual se confirma en todos sus

extremos.

2. Disponer que la presente resolucién sea puesta en conocimiento de la Secretaria
del Tribunal para su registro en el mddulo informatico correspondiente.

3. Ejecutar la garantia presentada por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. (con
R.U.C. N° 20100017491), por la interposicion del recurso de reconsideracion.

4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui.
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