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En el presente caso se advierte que se ha configurado el agravio denunciado por la
demandante, cuando alega que las actuaciones arbitrales no se sujetaron a las
reglas establecidas en el Acta de Instalacion del Proceso Arbitral, toda vez que se
concedio un plazo adicional, de manera unilateral, para la contestacion de la
demanda, sin contar con el asentimiento de la demandante, méas ain cuando dicha
parte objeto dicha decision de ampliacién de plazo.

EXPEDIENTE NUMERO 00107-2023-0-1817-SP-CO-02

Demandante GLG INVERSIONES S.A.C.
Demandado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO
Materia ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION NUMERO SIETE
Miraflores, veintinueve de enero de dos mil veinticuatro

VISTOS:

1.- OBJETO DEL RECURSO

Es materia de pronunciamiento la demanda de Anulacion de Laudo
Arbitral interpuesta por GLG Inversiones S.A.C. (en adelante, “GLG” o “la
Contratista”), contra el Laudo Arbitral contenido en la resolucion numero
treinta de fecha 24 de octubre de 2022, emitido por la arbitra tnica
Lucero Macedo Iberico, en el proceso arbitral seguido contra la
Municipalidad Distrital de San Isidro (en adelante, “la Municipalidad” o
“la Entidad”).

Interviene como Juez Superior ponente el magistrado Miranda Alcantara.

2.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Causales de anulacion de laudo arbitral invocadas:

CausaLBYC

La Entidad invoca como causal de anulacion, la prevista en el articulo
63, numeral 1, literal b) del Decreto Legislativo N.° 1071, segun la
cual el laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
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anulacion alegue y pruebe “que una de las partes no ha sido debidamente
notificada del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no
ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos”. [Enfasis
agregado]

Respecto a esta causal, la recurrente denuncia -en sintesis- la
configuracion de los siguientes agravios:

i) Se ha infringido el derecho de defensa y el principio de
imparcialidad, pues la arbitro ha favorecido a la Municipalidad de
San Isidro, otorgandole mayor plazo al previamente establecido
para la presentacion de actos postulatorios en forma unilateral.

ii) Asimismo, se ha infringido el principio y deber de motivacion del
laudo, en tanto que, el arbitro, en forma inmotivada, sin explicar en
hecho y derecho, ha cambiado el sentido del primer laudo emitido
en el expediente, a pesar que, la Sala solo requirié emitir
pronunciamiento sobre un extremo del argumento de defensa de la
Municipalidad, y porque no ha sustentado el porqué la posicion de
la recurrente, sobre la inaplicacion del articulo 215 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, no operaba en este caso, pues era de
aplicacion lo establecido en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Por otro lado, la demandante también ha invocado la causal prevista en el
articulo 63, numeral 1, literal c) del Decreto Legislativo N° 1071,
segun la cual el laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita
la anulacion alegue y pruebe “Que la composicién del tribunal arbitral o las
actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes
o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicion
estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de la
que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o
reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto
Legislativo”. [Enfasis agregado]

En lo que concierne a esta causal, la recurrente GLG Inversiones S.A.C.
alega que la arbitra tnica, en forma ilegal y arbitraria, yendo en contra de
las reglas arbitrales aprobadas y fijadas por las propias partes, vario los
plazos procesales fijados previamente para el desarrollo del proceso (en el
Acta de Instalacion del arbitraje), permitiendo con ello que Ila
Municipalidad de San Isidro interponga excepciones y conteste la
demanda, a pesar que ya habia vencido ampliamente el plazo fijado por
las partes.



3.- TRAMITE DEL PROCESO

3.1. Por Resolucion numero dos de fecha 15 de mayo de 2023, se resolvio
admitir a tramite el recurso de Anulacion de Laudo Arbitral interpuesto
por GLG Inversiones S.A.C., contra el Laudo Arbitral contenido en la
resolucion numero treinta de fecha 24 de octubre de 2022, por las
causales contempladas en los literales b) y c) del numeral 1 del articulo
63° de la Ley de Arbitraje.

3.2. Mediante escrito de fecha 04 de julio de 2023, la demandada
Municipalidad Distrital de San Isidro se apersono y absolvio el traslado
del recurso de anulacion.

3.3. Por Resolucion numero cuatro de fecha cuatro de setiembre de 2023,
se dispuso tener por apersonada al proceso a la demandada
Municipalidad Distrital de San Isidro, asi como tener por absuelto el
traslado del recurso de anulacion, bajo las alegaciones expuestas por
dicha parte, y por ofrecidos los medios probatorios, para los fines de ley.

CONSIDERANDO:

FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPERIOR

PRIMERO: Cabe resaltar que nuestro ordenamiento juridico a través del
Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de Arbitraje, delimita expresamente la
intervencion de la justicia ordinaria estatal (Poder Judicial), so6lo a través
del recurso de anulacion de laudo arbitral, tal como lo dispone el numeral
1) del articulo 64° de la anotada Ley, que a la letra senala que “El recurso
de anulacion se interpone ante la Corte Superior competente dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del laudo...”.

SEGUNDO: A su vez como correlato de la coexistencia de la imparticion
de justicia alternativa pactada, el legislador le ha otorgado a este recurso,
un caracter excepcional y sumarisimo, €l cual se desprende de la Ley de
Arbitraje en mencion, razon por la cual el numeral 1) de su articulo 62°
prescribe que “Contra el laudo solo podra interponerse recurso de
anulacion. Este recurso constituye la tnica via de impugnacién del laudo y
tiene por objeto la revision de su validez por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63”. Estas causales que
justificarian someter la decision de los arbitros a un juicio de validez por
parte del 6rgano jurisdiccional competente y por consiguiente, permitirian
la anulaciéon de la actuacion arbitral, estan referidas a la tutela del
derecho al debido proceso arbitral, a la tutela del orden publico y a la
reserva judicial de los asuntos extraidos de la libre disposicion de los
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particulares o no pronunciamiento sobre materias no arbitrables.

TERCERO: Asimismo el numeral 2) del articulo 62 de la referida ley
establece imperativamente que “El recurso se resuelve declarando la
validez o la nulidad del laudo. Esta prohibido bajo responsabilidad,
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de
la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral”. Al respecto, cabe resaltar que el
recurso de anulacion constituye una pretension impugnativa que activa el
sistema de revision judicial del arbitraje, donde la ley especial establece
los limites de la labor del o6rgano jurisdiccional competente, el cual ve
restringida su funcion a las causales taxativamente contempladas en la
norma € invocadas por la parte recurrente, encontrandose impedido de
someter a evaluacion el criterio adoptado por los arbitros al decidir el
fondo de la controversia, tal como lo precisa la norma acotada, puesto que
si se permitiera que en sede judicial analizar el fondo de la controversia,
se contravendria la voluntad de las partes expresada en el convenio
arbitral, donde expresamente renunciaron a la jurisdiccion estatal y se
sometieron a la competencia de los arbitros para la solucion de sus
conflictos.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

CUARTO.- En el caso que nos ocupa, la controversia planteada deriva de
la ejecucion del Contrato N° 047-2014-MSI, celebrado para la “Adquisicién
de Combustible Liquido para la Flota Vehicular de la MSI”, con fecha 16 de
junio de 2014, por GLG Inversiones S.A.C. y la Municipalidad Distrital de
San Isidro.

Fluye de las actuaciones arbitrales que la demanda arbitral fue
interpuesta por GLG Inversiones S.A.C.

QUINTO.- De la revision de autos, se advierte que, a efectos de
pronunciarse sobre las alegaciones expuestas por la recurrente, resulta
necesario hacer referencia sobre las principales actuaciones acaecidas
durante el decurso del arbitraje, asi como los antecedentes al presente
proceso.

5.1. El proceso arbitral fue uno ad-hoc, de derecho, seguido bajo el
Expediente N° 018-2017/MARCPERU/ADM/MSCV, y dentro del cual se
designo como secretaria arbitral a: MARC PERU, Asociacion para la
Prevencion y Solucion de Conflictos; y, como arbitra tnica, a la Dra.
Lucero Macedo Iberico.



5.2. Con fecha 02 de marzo de 2017, se celebro6 el acta de instalacion, en

el cual se fijaron las reglas procesales con la aprobacion y suscripcion de
las partes.

5.3. La demandante GLG Inversiones S.A.C. presenté su demanda

mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2017, formulando las siguientes
pretensiones:

Primera pretensién principal.- Gue se declare lo vigencia del COMIRATD 'f?
su primerg aodenda de fecha 18 de sepliembee de 2015, debido o que al
CONTRATO no se ho exfinguide al ne haberse efectuado el integro del
pogo de la prestacion de servicios pactados en el CONTRATO v bases, en
confarmidod con lo establecido en el articula 149° del REGLAMENTO, o

sar un confrato mediante el sstema de suoma alzada.

Primera prefensién accesoria a la primera prefension principal.-Gue, se
ordeng g lo ENTIDAD que reclice & pago de 5/ 20382598 a fovor del
CONTRATISTA por el salde deudor de los prestaciones del COMTRATS, en
atencién @ que la ENTIDAD ho efecteade el page por & combustible
suministrado a dicha comuna con sujecion a vaniacion de precios o
precio de mercado, lo cual no comesponde por ser un confrate a suma

alzada, mas el page de interases.

segunda pretensién accesera a lo primera prelensién principal.-Gue, se
ordens a la EMTIDAD a sfectuor gl page de §f 1046,900.04 o favor del
COMTRATISTA, por el saldo deudor de las prestociones de lo primers
adanda al CONMIRATO, oproboda par Resolucién Gerencial N® 1262015~
BD0-GAF/MSI del 18 de septiembre de 2015, en atencldn o qus (o ENTIDAD
ha efectuade al page por el combusiiple suministrado a la EMTIDAD con
sjecion o vaoracién de precics o precio de mercado, lo cudl no
comesponde por ser un confrato o suma alzada, mas & pogo de infereses.

Segunda pretensién principal- Que se ordene una indemnizocién por
dofios y peruicios oscendente o lo suma de 5/ 500,000.00, por los dofos v
perjuicios ocationados al CONTRATISTA gue incluyen:

a] Bofic emergente: 5/ 33772701 corespondiente o los dofios
ocasionados por la folto de pogo del monto adeudada, lo cual no
ha permitide al COMIRATISTA a efectuar inversiones propios de la
ermpresa.

b) lucro cesonte; oscendente a la suma de 5/ 2874165, gue
coresponde ol cdlcule de intereses gue ho dejodo de percibir el
COMTRATISTA por & monto odeudade, & cual generaria un infends
compensateno en una enfldod bancaria a plazo fjo, desde la fecha
de su reguermiento de pogo efectuado el 10 de noviembre de
2015, hasta ko interposicidn de la demanda.

¢ Dofio meral; 5/ 133,531.00 gue comesponde por dofio morno debido
a que el CONTRATIETA ha sufide desprestigio par la confroversia
axistente ante clientes [olra: comunas vy enfidodes pdolicas] que
perciben al CONTRATISTA como ung empresa que No cumple con
sus obligacione:s controctuoles v fiene problemas con olras
instituciones estatales. )



5.4. Por escrito de fecha 11 de abril de 2017, la emplazada Municipalidad
Distrital de San Isidro solicitd, entre otros, la ampliacion del plazo para
contestar la demanda arbitral.

5.5. Por Resolucion numero tres de fecha 18 de abril de 2017, se
dispuso conceder a la Municipalidad un plazo adicional de cinco (5) dias
habiles, para que presente su escrito de contestaciéon de demanda, y en
su caso, reconvencion.

5.6. Mediante escrito ingresado con fecha 21 de abril de 2017, GLG
Inversiones S.A.C. interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion numero tres, al haberse infringido elementales principios del
debido proceso, y solicito ademas que se declare la rebeldia de la
Municipalidad demandada.

5.7. Por Resolucion namero cinco de fecha 24 de abril de 2017, se tuvo
por deducida la excepcion de caducidad, asi como por contestada la
demanda arbitral.

5.8. Luego, por Resolucion numero siete de fecha 18 de julio de 2017,
se declar6 infundado el recurso de reconsideracion formulada por la

demandante contra la Resolucion numero tres. Ademas, por Resolucion
nimero nueve, emitida en la misma fecha, se declaré infundado el
recurso de reconsideracion formulado por la demandante contra la

Resoluciéon numero cinco.

5.8. Con fecha 08 de noviembre de 2018, la arbitra tinica expidi6 el laudo
arbitral contenido en la Resolucion numero veinte, resolviendo lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARAR INFUMDADA o Excepcidn de Coducided formulada por o
MUNICIPALIDAD DE SAM ISIDRO, en su Bierito N* 02, presentade el 20 de abkel da 2017,

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensicn principal formulada por GLG
INVERSIOMES 5.4.C. (el Coniratistal, en consecuancia vigente el Confralo N 047-2014-
MSl para lo "Adquisicion de comblustible liguide pora la floto vehicular de la MEI™ 1o
Adenda M® 1 al relericdo confrafo,

TERCERD: DECLARAR FUNMDADA la primesa prefersidon occssora g la pimsro
pretensian principal, en consecuencia & ORDEMA a lo Municipalidad de San
lsicne, concelor el pago de 5/ 230 B24.98 (Doscientas freinto mil ochocienios veinte
sk con 98/100) mdas bos intereses legales gue comespondan, por concepto de

saldo deudor de las prestocicnas del Conlrato.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA o segundo prefensidn accesorno o ko primer.
pretension principal, en consecusncio s2 ORDEMA o la Municipalidod de San
Isidro, cancelar &l pago de &/ 104 $00.04 [Ciento ssis mil novecientos con 04/100)
més los infereses legales que comespondan, por concepto de saldo deudor de los

prestaciones de la Agenda 1.



GUINTA; DECLARAR INFUNDADA ki segunde pretension principal formulada por GLG
INWERSIOMES 5.A.C. (el Conirotista).

SEXTO: Con relocion al pago de ks coatos v @hstas procesalas del presantas arbiirnoge,
se corsidera gue no cormesponde condencr a ninguna de ellas al pago exclusve
de los gastos del procese artifral v, en consecuencia, resulta conforme gue cad'
parte asuma la porcion que les comesponda.

5.9. La Municipalidad interpuso recurso de nulidad de laudo arbitral, el
mismo que se resolvio en el Expediente N° 00299-2019-0-1817-SP-CO-
01, ante la Primera Sala Comercial de Lima, la cual resolvido declarar
fundado dicho recurso:

41. Declarar FUNDADO el recurso de Anulacién de Laudo interpuesto por la
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO contra el Laudo Arbitral de fecha

08 de noviembre de 2018, de fojas 25 a 70, basado en la causal b) del

numeral 01 del Articulo 63° del Decreto Lecislative N° 1071.

4.2. Declarar INVALIDO el Laudo Arbitral contenido en la Resolucién 20 del
08 de noviembre de 2018, emitido por la Arbitro Unica Lucero Macedo
Iberico.

4.3. REMITIR LA CAUSA A LA CITADA ARBITRO a efectos emita nuevo
Laudo Arbitral, teniendo en cuenta las consideraciones antes expresadas
por este Superior Tribunal.

44. Con costas y costos.

5.10. Luego, la arbitra tinica, en cumplimiento del mencionado mandato,
emitio el nuevo laudo contenido en la Resolucion numero treinta de fecha
24 de octubre de 2022, el cual es materia del presente recurso,
resolviendo:

Municip 1 Dishilal de San kidm, medionte escito M° 03, reclbido el 20 de obil e 2017:
v, por su efecto CARECE DE OBJETO gue se emita pronunciamiento sobre 1G5 prelensiones
formuladas por ki emprasa GLG INVERSIONES 5.4.C, en su @wcito de demanda. recioigo 2|

w1

13 de maro ce 201

5.11. Mediante escrito de fecha 07 de noviembre de 2022, GLG
Inversiones S.A.C. presento reconsideracion contra la Resolucion numero
treinta y formulo solicitud de integracion, exclusion e interpretacion del
laudo arbitral.

5.12. Por Resolucion numero treinta y uno de fecha 12 de diciembre de
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2022, se declar6 improcedente el recurso de reconsideracion, por las
consideraciones expuestas en la misma, y se tuvo por formulados los
pedidos de integracion, interpretacion y exclusion de laudo, corriéndose
traslado de éstos a la Municipalidad Distrital de San Isidro.

5.13. Por Resolucion numero treinta y tres de fecha 08 de febrero de
2023, se resolvio declarar improcedentes las solicitudes de integracion,
interpretacion y exclusion de laudo formuladas por GLG Inversiones
S.A.C.

Respecto a la causal c) invocada

SEXTO.- Debemos poner de relieve que lo normado en el inciso 2 del
articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071 segun el cual, “Las causales
previstas en los incisos a, b, c y d del numeral 1 de este articulo sélo seran
procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el
tribunal arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas.”

Como se observa, el reclamo expreso de la parte afectada con el laudo
ante el propio Tribunal Arbitral por las causales enumeradas en los
incisos prescritos en la propia norma citada, constituyen requisitos de
obligatorio cumplimiento para la procedencia de toda demanda de
anulacion de laudo arbitral.

6.1. Lo que en buena cuenta busca la referida disposicion normativa es
que cualquier supuesto patologico del laudo arbitral, sea subsanado y/o
corregido por el Tribunal Arbitral o Arbitro Unico que emiti6 el laudo. Ello
sin duda evita que se pueda anular un laudo por errores pasibles de ser
subsanados por los propios arbitros. Igualmente, con ello se hace efectivo
el principio de buena fe en el litigio arbitral, puesto que impide que la
parte perdedora, sustente su demanda de nulidad con el defecto advertido
antes de denunciarlo de manera inmediata en el fuero arbitral.

6.2. Por consiguiente, si antes de interponer el recurso de anulacion de
laudo, quien se considera afectado con el laudo, no ha agotado
oportunamente el reclamo previo ante el propio Tribunal Arbitral o Arbitro
Unico, segun corresponda, debera declararse la improcedencia la
demanda de anulacion de laudo.

No obstante, la exigencia de efectuar el reclamo previo como requisito de
admisibilidad para el recurso de anulacion presenta una excepcion:
cuando el vicio u omision en que incurre el Tribunal afecta el derecho a la
debida motivacion de alguna de las partes. Ello se debe a que ninguna de
las solicitudes post laudo reguladas por el articulo 58 del Decreto
Legislativo N° 1071, resulta ser idoneo para correccion en sede arbitral de
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un vicio de motivacion.

SETIMO.- La demandante ha invocado la causal contenida en el literal c)
del articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje, senalando que, si bien el proceso
arbitral se rige por el principio de flexibilidad, esta potestad debe ser
ejercida dentro del respeto al debido proceso, garantizando que las
actuaciones arbitrales se cinan estrictamente a los acuerdos de las partes
y a las normas reglamentarias instauradas por éstos para la resolucion
del arbitraje.

Asi, dicha parte refiere que concretamente que mediante el Acta de
Instalacion, se establecieron las reglas para el proceso arbitral, dentro de
las cuales se encuentran aquellas referidas a la oportunidad de la
presentacion de la demanda y la contestacion a la misma, incluyendo los
medios de defensa formales, asi como la reconvenciéon. Es el caso que se
establecio, como regla procesal, tanto para la demandante como para la
demandada, y también para la arbitra unica, que el plazo para la
presentacion de sus actos postulatorios era de diez (10) dias habiles, a fin
de que presenten la demanda, contesten y/o reconvengan la misma. Sin
embargo, ante la peticion de la Municipalidad, mediante Resolucion
numero tres, la arbitra tnica decidi6, en forma unilateral y parcializada,
ampliar el plazo para la presentacion tanto de la contestacion de la
demanda, como de la excepciéon de caducidad, cuando debié haber
dictado la resolucion declarando a la Municipalidad como parte renuente
e improcedente la excepcion planteada.

En ese sentido, refiere que las actuaciones arbitrales (resoluciones
numero tres y treinta) no se han ajustado al acuerdo entre las partes y al
reglamento arbitral aplicable, que en este caso son las reglas establecidas
en el Acta de Instalacion del Proceso Arbitral.

OCTAVO.- De la revision de autos, se advierte concretamente que:

- Luego de ser expedida la Resolucion nimero tres de fecha 18 de
abril de 2017, se dispuso conceder a la Municipalidad un plazo
adicional de cinco (5) dias habiles, para que presente su escrito de
contestacion de demanda, la recurrente GLG Inversiones S.A.C.
presenté su escrito de fecha 21 de abril de 2017, solicitando la
reconsideracion contra la Resolucion numero tres, al haberse
infringido elementales principios del debido proceso, y solicitd
ademas que se declare la rebeldia de la Municipalidad demandada.
Ademas, se advierte que, contra la Resolucion nimero cinco de
fecha 24 de abril de 2017 (que resolvio tener por deducida la
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excepcion de caducidad, asi como por contestada la demanda
arbitral), la recurrente también formulo6 recurso de reconsideracion.

- Ante dichas solicitudes, se verifica que por Resolucion numero
siete de fecha 18 de julio de 2017, se declard infundado el recurso
de reconsideracion formulada por la demandante contra la
Resolucion numero tres; y luego, por Resolucion nimero nueve,
emitida en la misma fecha, se declar6 infundado el recurso de
reconsideracion formulado por la demandante contra la Resolucion
numero cinco.

- Asimismo, se advierte que contra el laudo contenido en la
Resoluciéon numero treinta, la recurrente GLG Inversiones S.A.C.
presenté su escrito de fecha 07 de noviembre de 2022, formulo
solicitud de reconsideracion, reiterando fundamentalmente que la
arbitra Unica no podia dejar de aplicar una norma procedimental
acordada en el acta de instalacion, como es aquella que regulaba el
plazo para contestar la demanda arbitral, e hizo menciéon que, en
su oportunidad, plante6 reconsideracion contra la Resolucion
numero tres, la cual fue declarada infundada.

Por otro lado, cabe destacar que si bien fue emitido un primer laudo
(contenido en la Resoluciéon numero veinte), mediante el cual se declaro
infundada la excepcion de caducidad, y fundadas la primera pretension
principal y sus dos pretensiones accesorias (postuladas por la ahora
nulidiscente GLG Inversiones S.A.C.), en aquella oportunidad fue la
Municipalidad demandada quien interpuso recurso de nulidad de laudo
arbitral, al haber sido adverso a su interés el resultado del referido laudo;
siendo declarado fundado dicho recurso que fuera tramitado ante la
Primera Sala Comercial de Lima, bajo el Expediente N° 00299-2019-0-
1817-SP-CO-01.

NOVENO.- En ese sentido, se advierte que las circunstancias senaladas
demuestran que la recurrente cumpliéo con efectuar el reclamo previo en
la primera oportunidad que tuvo para hacerlo, al formular
reconsideracion contra las Resoluciones numero tres y el laudo arbitral
contenido en la Resolucion numero treinta; cumpliendo asi la recurrente
con el requisito de obligatorio cumplimiento para la procedencia del
recurso por la causal invocada que es materia de analisis.

DECIMO.- Abordando los agravios expuestos por la recurrente, cabe
destacar que el articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto
Legislativo que norma el arbitraje, establece lo siguiente:
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Articulo 34.- Libertad de regulacion de actuaciones.

1. Las partes podran determinar libremente las reglas a las que se sujeta el
tribunal arbitral en sus actuaciones. A falta de acuerdo o de un reglamento
arbitral aplicable, el tribunal arbitral decidird las reglas que considere mds
apropiadas teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2. El tribunal arbitral debera tratar a las partes con igualdad y darle a
cada una de ellas suficiente oportunidad de hacer valer sus derechos.

3. Si no existe disposiciéon aplicable en las reglas aprobadas por las partes
o por el tribunal arbitral, se podra aplicar de manera supletoria, las normas
de este Decreto Legislativo. Si no existe norma aplicable en este Decreto
Legislativo, el tribunal arbitral podrd recurrir, segun su criterio, a los
principios arbitrales asi como a los usos y costumbres en materia arbitral.

4. El tribunal arbitral podrd, a su criterio, ampliar los plazos que haya
establecido para las actuaciones arbitrales, incluso si estos plazos
estuvieran vencidos.
El articulo en mencién se basa en el principio de la autonomia de las
partes para establecer libremente las reglas a las que se ha de sujetar el
Tribunal Arbitral en sus actuaciones, y, ante la falta de acuerdo o de un
reglamento arbitral aplicable, se reconoce la facultad del Tribunal Arbitral

para decidir las reglas que considere mas apropiadas, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.

DECIMO PRIMERO.- Luego, en el caso concreto, se advierte que la
recurrente sustenta su alegacion en virtud de que, en el Acta de
Instalacion suscrita por las partes y la arbitra unica, se establecieron,
entre otras, las siguientes reglas del proceso arbitral:

REGLAS DEL PROCESD ARBITRAL

Da la Demanda v Ia Recomeencifn

a5, gl arbitro dnlco otorgs & la parte demandante un plazo de dlez {10) dias hdbiles, parala F'FE-‘:EI-"-?'D'LE'""
de sy escrito de demanda, deblendo ofrecer jos medios probatorics que respalden (a3 preterl-r:nnu
planteadas. La parte deberd acompafiar [gusimente el archivo glactrénloo en formato Mr:msuff
Wword del escrito de demanda, maedlante un disco coOmpacto grabable [CD-R) o un (UsB), podrd
igualmanta emiarlo al correo slactrénico de la secretaria arbitral: epoma@marcparu.com, 3 mis
tardar al dia sigyierte al de la prasantacidn del escrito.

25, Uma ez admitida a trémite fa demanda, @ Erbitro ¢nien pondrd en conacimiento de 1a misma a !a
parte demandads por &l plaze de diaz {10) dlas hibiles, 2 fin de que la contaste y, de conslderaria
comvenjente, formule recorvencldn. Tanto en B cortestacidn de ha demanda como en B
reconvencién debersn ofrecerse los medios probatorios que respalden les pretensiones planteud:.ﬁ.
L= parte deberd acompafiar lguakments el archive alectrénlen en formato Microsoft Word del
gscritn de contestacidn de demanda v gventual reconvencidn, medianbe un disce .mmp_acté
gratable {CO-R) o un [USE), pedrd iguaiments enviarle 2l correo elecrdnico del sacretario arbitral:
epoma@marcpensoom, a mds tardar al dia sigulente &l de |a presentaciin del escrito.

Al haberse previsto que la parte demandada tenia el plazo de diez (10)
dias habiles para contestar la demanda y ejercer las defensas que estime
pertinente, es que la demandante formul6é reconsideracion contra la
Resolucion numero tres, emitida por la arbitra tinica, que dispuso otorgar
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un plazo adicional de cinco (5) dias a la parte demandada a efectos de que
conteste la demanda.

DECIMO SEGUNDO.- Luego, cabe tener presente que, para desestimar la
reconsideracion formulada contra la Resoluciéon numero tres, la arbitra

Unica expuso en la Resolucion numero siete las siguientes
consideraciones:
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De los fundamentos antes citados, se advierte que la arbitra Unica
consider6 oportuno determinar, en principio, si las reglas establecidas en
el Acta de Instalacion eran, en efecto, un acuerdo de las partes, y si habia
existido una vulneraciéon a dichas reglas.

Asi, la arbitra inica da cuenta que en el convenio arbitral, contenido en la
clausula décimo sexta del Contrato N° 047-2014-MSI del 18 de junio de
2014, no se establecieron reglas para el arbitraje; por lo cual, atendiendo
a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 34 del Decreto Legislativo N°
1071, es que, refiere que procedio a fijar las reglas que guiarian el proceso
en la Audiencia de Instalacién. Ademas, precisa que la participacion de
las partes en dicha audiencia, no convertia a las reglas en acordadas por
ellas, mas aun cuando el convenio arbitral no habia establecido nada
sobre el particular, y, fue la arbitra la encargada, de acuerdo al citado
articulo 34 de la Ley de Arbitraje.

Luego, la arbitra tinica hizo cita literal de los numerales 25 y 26 del Acta
de Instalacion en los cuales se manifestaba que: “25. El drbitro tinico otorga
a la parte demandante un plazo de diez (10) dias hadbiles, para la presentacion

de su escrito de demanda (...)", y, “26. Una vez admitida a tramite la
demanda, el arbitro unico pondrd en conocimiento de la misma a la parte
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demandada por el plazo de diez (10) dias hdbiles, a fin de que la conteste y,

de considerarlo conveniente, formule reconvencion (...)”; razon por la cual, la
arbitra unica considera que fue ella quien otorgo el plazo a las partes para
la presentacion de su demanda, y en este caso, la contestacion; mas aun
cuando el arbitro tenia la facultad para ampliar, conforme al numeral 36
del Acta de Instalacion, que guarda relacion con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 34 de la Ley de Arbitraje que otorga la misma
facultad.

Por dichas consideraciones, la arbitra unica consider6 que resolvio la
solicitud de ampliaciéon formulada por la Municipalidad, sin poner en
conocimiento de la demandante; lo que no representaba una vulneracion
a las reglas procesales, ni un trato diferenciado o falta de imparcialidad,
por lo que declar6 infundada la reconsideracion formulada contra la
mencionada Resolucion numero tres.

DECIMO TERCERO.- Al respecto, cabe senalar que, si bien el numeral 4
del articulo 34 de la Ley de Arbitraje se basa en el principio de flexibilidad
del arbitraje, dicha norma no puede ser interpretada de una forma tal que

contravenga el debido proceso, ni que pueda tornarse como arbitraria
frente al derecho de las partes que se someten a dicha jurisdiccion!

En esa linea, cabe destacar que el acta de instalacion del tribunal arbitral
no puede ser considerado como un simple acto procesal que se lleva a
cabo durante el arbitraje, sino que es un acto de naturaleza contractual
constituido por las partes y los arbitros, dentro del cual manifiestan su
consentimiento respecto a las reglas que regiran el proceso al que estan
dando inicio. Asi, tras haber sido establecidas las reglas de manera
consensuada, y a cuyo cumplimiento se someten los arbitros y las partes,
es que estas ultimas haran sus previsiones y ejecutaran la defensa de sus
derechos en razon de dichas reglas, entre las cuales se encuentran
determinados los plazos establecidos en el acta de instalacion/

De ese modo, cabria afirmar que una interpretacion literal del numeral 4
del articulo 34 de la Ley de Arbitraje, resultaria ser lesiva al derecho del
debido proceso de las partes, si es que el Tribunal Arbitral asume, de
manera unilateral, que puede hacer lo que considere mas conveniente con
respecto a los plazos que rigen el proceso arbitral instaurado,
prescindiendo del asentimiento de ambas partes, o que dicha decisién no
haya sido observada oportunamente por la contraparte; mas aun cuando
se trate de los plazos pactados para los actos postulatorios del proceso, y
sin que medien circunstancias especiales que hayan podido ser
advertidas y merituadas por el Tribunal Arbitral, si se tiene presente lo
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dispuesto en el ultimo parrafo del numeral 1 del articulo 34 de la referida
norma.

DECIMO CUARTO.- En ese sentido, se advierte que en el caso concreto,
la arbitra tnica otorgd un plazo adicional para que la Municipalidad
emplazada pueda contestar la demanda, amparandose en lo dispuesto en
los numeral 1 y 4 del articulo 34 de la Ley de Arbitraje, asi como el
numeral 36 del Acta de Instalacion, considerando que dichas
disposiciones normativas la facultaban para ello, sin la necesidad de

contar con el asentimiento de la demandante.

Sin embargo, tal como se ha referido anteriormente, tratandose que el
Acta de Instalacion es un acto de naturaleza contractual constituido por
las partes y los arbitros, dentro del cual manifiestan su consentimiento
respecto a las reglas que regiran el proceso al que estan dando inicio; es
que, se requeria contar cuando menos con el asentimiento de la
contraparte, o su aceptacion tacita, en caso no hubiera cuestionado la
decision de ampliar el plazo previsto consensuadamente. Por lo cual, en el
presente caso, se advierte que se ha configurado el agravio denunciado
por la recurrente, cuando alega que las actuaciones arbitrales no se
sujetaron a las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del Proceso
Arbitral, toda vez que se concedio un plazo adicional unilateralmente para
la contestacion de la demanda, sin contar con el asentimiento de la
demandante, mas aun cuando dicha parte objeté dicha decision de
ampliacion de plazo; y, en consecuencia, corresponde declarar fundado el
recurso por la causal c) invocada, y con ello, se declara la nulidad de las
actuaciones arbitrales hasta la Resolucion numero tres, que dispuso
conceder el plazo ampliatorio para la contestacion de la demanda arbitral,
debiendo la arbitra Unica emitir un nuevo pronunciamiento, teniendo
presente las consideraciones senaladas en la presente resolucion.

DECIMO QUINTO.- En ese sentido, habiéndose declarado fundado el
recurso de anulacion por la precitada causal contenida en el literal c) del
numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, es que carece de objeto
emitir pronunciamiento respecto a los agravios alegados sobre la causal
contenida en el literal b) de la referida norma.

Por tales razones y de conformidad con lo establecido en el numeral 2) del
articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071, los integrantes de esta Sala
Superior resuelven:
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1)

2)

DECISION:

Declarar FUNDADA la demanda de Anulacion del Laudo Arbitral
interpuesta por GLG Inversiones S.A.C., basada en la causal c) del
numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071 contra el
Laudo Arbitral contenido en la resolucion numero treinta de fecha
24 de octubre de 2022, emitido por la arbitra tinica Lucero Macedo
Iberico; y, en consecuencia, NULO y con reenvio, debiendo el
Tribunal Arbitral emitir nuevo pronunciamiento, atendiendo a lo

establecido en el décimo cuarto considerando de la presente
resolucion, de conformidad con el articulo 65 inciso c¢) de la Ley de
Arbitrajel;

CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto a la
demanda de Anulacion del Laudo Arbitral interpuesta por GLG
Inversiones S.A.C., basada en la causal b) del numeral 1 del
articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, en mérito a las
consideraciones precedentes.

En los seguidos por GLG Inversiones S.A.C. contra Municipalidad
Distrital de San Isidro, sobre Anulacibn de Laudo Arbitral.

Notificandose.-
SS.
MIRANDA ALCANTARA PRADO CASTANEDA
HIDALGO CHAVEZ
MA/mamm

1 Articulo 65 de la Ley de Arbitraje:

1.

Anulado el laudo, se procedera de la siguiente manera:

()

c. Si el laudo se anula por la causal prevista en el inciso c. del numeral 1 del articulo 63, las
partes deberan proceder a un nuevo nombramiento de arbitros o, en su caso, el tribunal
arbitral debe reiniciar el arbitraje en el estado e n el que se no se observé el acuerdo de
las partes, el reglamento o la norma aplicable
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