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Laudo Final

I. LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

a. La Demandante

1. Rutas de Lima S.A.C. ("Rutas de Lima", "RDL", la "Concesionaria" o la "Demandante") es una sociedad
constituida conforme a las leyes de la Republica del Perd, con domicilio social en:

Panamericana Sur Km 19.65 s/n

Av. El Derby No. 250, Piso 18 Villa El Salvador
Lima 42, Peru.

Tel: + 511 640 4216

b. La Demandada

2. La Municipalidad Metropolitana de Lima ("MML", la "Concedente” o la "Demandada") es el 6rgano
administrativo de la capital de la Republica del Peru, con domicilio en:

Jiron Conde de Superunda 141
Cercado de Lima, Peru
Tel: + 511 632 1300 - Anexos 1373 y 1621

3. En adelante, para hacer referencia conjunta a Rutas de Lima y a la MML se utilizara el genérico
"Partes".

4.  Las Partes han estado representadas en este arbitraje por las personas designadas a continuacion:

Demandante Demandada
RUTAS DE LIMA S.A.C MUNICIPALIDAD METROPOLITANADE LIMA
* Da Maria del Carmen Tovar * Da Mariela Gonzdlez Espinoza
mariadelcarmen.tovar@bakermckenzie.c om mariela.gonzalez@munlima.gob.pe
* D Javier Tovar * Da Karla Astudillo Maguifia
javier.tovar@bakermckenzie.com karla.astudillo@munlima.gob.pe
* D Javier Ferrero * D Jim Ventocilla Rosas
javier.ferrero@bakermckenzie.com im.ventocilla@munlima.gob.pe
:d';i;’: y '(‘ JUS
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* Da Diana Collazos * Da Mélida N. Hodgson

diana.collazos@bakermckenzie.com MHodgson@jenner.com

* Da Andrea Espejo * D Kenneth J. Figueroa
andrea.espejo@bakermckenzie.com KFigueroa@foleyhoag.com

* D Grant Hanessian

grant.hanessian@bakermckenzie.com Domicilio a efecto de notificaciones: Casilla 307

del Colegio de Abogados de Lima, Perd

Domicilio a efecto de notificaciones: Baker McKenzie Av.
La Floresta 497, piso 5 San Borja, Lima 41, Peru

II. EL. ACUERDO DE ARBITRAJE

5.  La jurisdiccion del tribunal arbitral (el "Tribunal Arbitral") se basa en la cldusula 19.12 b.(i) del
Contrato de Concesion para el disefio, construccion, mejoramiento, conservacién, operacion y
explotacion del Proyecto Vias Nuevas de Lima suscrito entre las Partes el 9 de enero de 2013 (el
"Contrato de Concesion", la "Concesion" o el "Contrato"), que contiene un convenio arbitral (el
"Convenio Arbitral"), cuyo texto es el siguiente:

"(i) Controversias No Técnicas de Mayor Valor. Las Controversias No Técnicas en las que (a) el
monto involucrado sea superior [a] Diez Millones de Ddlares (US 10,000,000) o su equivalente en
Nuevos Soles; o (b) que no puedan ser cuantificadas o apreciables en dinero, o (c) aquéllas en
las que las Partes no estuvieran de acuerdo sobre la cuantia de la materia controvertida, serdn
resueltas mediante arbitraje internacional de derecho a través de un procedimiento tramitado
de conformidad con las Reglas de Conciliacion y Arbitraje del [CIADI] (..) establecidas en el
Convenio[CIADI], aprobado por la Republica del Peru mediante Resolucion Legislativa N° 26210, a
cuyas normas las Partes se someten incondicionalmente.”

6. El Convenio Arbitral también dispone que:

"Si por cualquier razon el CIADI decidiera no ser competente o declinara asumir el arbitraje
promovido en virtud del siguiente Capitulo, las partes de manera anticipada aceptan someter, en los
mismos términos antes sefialados, las Controversias Técnicas a las que se refiere el presente literal,
a arbitraje de derecho conforme a las Reglas de Arbitraje del UNCITRAL (Comision de Naciones
Unidas para el derecho mercantil internacional), el cual seré llevado a cabo por tres drbitros
nombrados conforme a dicho Reglamento. El arbitraje tendrad lugar en Washington D.C. Estados
Unidos de América, salvo que las Partes acuerden establecer como sede la ciudad de Lima, Peru y/
o cualquier otra sede. EI arbitraje serd conducido en idioma castellano, debiendo emitirse el laudo
arbitral en el plazo que establezca el Tribunal Arbitral.”

7. Las Partes han aceptado la jurisdiccion del Tribunal Arbitral establecida segun el Reglamento de
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ITII. EL TRIBUNAL ARBITRAL

10.

IV. LA SEDE DEL ARBITRAJE

11.

Arbitraje de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional de 2010 (el

"Reglamento CNUDMI").

Los miembros del Tribunal Arbitral han sido vdlidamente designados de acuerdo con el Reglamento
CNUDML. Las Partes no han objetado al nombramiento de ninguno de los arbitros.

Los datos de contacto de los miembros del Tribunal Arbitral son los siguientes:

Dr. Alexis Mourre (Presidente del Tribunal Arbitral)

33-43 Avenue du Président Wilson
75116 Paris, Francia
Tel.: +33 (0)1 49 53 29 29

Correo electrénico: amourre@mourrepartners.com

Dr. Antonio Hierro Herndndez-Mora (arbitro)

Paseo de la Castellana 8- 2°dcha
28046 Madrid, Espafia
Tel.: +34 91 781 78 69

Correo electrénico: antonio.hi erro@hierroarbitration.com

Dra. Elvira Martinez Coco (arbitro)

Jr. Trinidad N° 431, Dpto. 102
San Borja, Lima, Peru
Tel.: +511 372 5801

Correo electronico: elleomarco@yahoo.es

El Tribunal Arbitral, de comun acuerdo con las Partes, nombré como Secretaria Administrativa del
Tribunal Arbitral (la "Secretaria Administrativa") a la Dra. Elena Gutiérrez Garcia de Cortazar. Sus

datos de contacto son los siguientes:

Dra. Elena Gutiérrez Garcia de Cortazar

14 Rue de L'Assomption
75016 Paris, Francia
Tel : +33 7 69 36 02 30

Correo electronico: elena.gutierrez@icam.es

De conformidad con la decisiéon del Tribunal Arbitral de 20 de
arbitraje es Washington, D.C. en Estados Unidos.

septiembre de 2018, la sede del
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V. EL IDIOMA DEL ARBITRAJE

12.

De conformidad con el Convenio Arbitral suscrito entre las Partes, el idioma del arbitraje es el
castellano.

VI. LA LEY APLICABLE AL FONDO

13.

De conformidad con la Cldusula 19.1 del Contrato de Concesion, el derecho aplicable al fondo del
litigio sera el derecho interno de la Republica del Peru. En todo caso, los arbitros han resuelto
asimismo con arreglo a las estipulaciones del Contrato de Concesidn y han tenido en cuenta los usos
mercantiles aplicables al caso.

VII. LAS REGLAS APLICABLES AL PROCESO

14.

De conformidad con la decisiéon del Tribunal Arbitral de 20 de septiembre de 2018, las reglas de
procedimiento que gobiernan este arbitraje son las siguientes:
i. Las normas contenidas en el Reglamento CNUDM]I;

ii. Las normas imperativas de la sede del arbitraje; y

iii. Las normas que el Tribunal Arbitral ha determinado en el curso del presente procedimiento.

VIII. HISTORIA PROCESAL

15. De acuerdo con el Convenio Arbitral, la Demandante inicié un procedimiento de arbitraje contra la
Demandada mediante la presentacion de una solicitud de arbitraje el dia 3 de mayo de 2018 (la
"Solicitud").

16. En la Solicitud, la Demandante designd al Dr. David Arias como co-arbitro, quien aceptd su
nombramiento.

17. Enfecha 1 dejunio de 2018, la Demandada remiti6 a la Demandante una respuesta a la Solicitud de
Arbitraje (la "Respuesta a la Solicitud").

18. El 14 de agosto de 2018, la Demandada designd a la Dra. Elvira Martinez Coco como co-arbitro. La
Dra. Martinez Coco acepto el nombramiento el 20 de agosto de 2018.

19. Los 4arbitros propuestos por las Partes designaron de comun acuerdo al Dr. Alexis Mourre como
Arbitro Presidente, quien acept6 este cargo el 31 de agosto de 2018.

20. El 17 de septiembre de 2018, se celebr6 una conferencia telefénica entre el Tribunal Arbitral y las

W ok QY
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21.

22.

23.

24.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Partes en la cual se discutieron los términos de la Orden Procesal n° 1.

El 20 de septiembre de 2018, el Tribunal Arbitral remitio a las Partes una comunicacién en la que
les comunico su decision de fijar la sede del Arbitraje en Washington, D.C, Estados Unidos y decidid
que las normas procesales aplicables al presente procedimiento son las que se resefian en el
apartado VII del presente Laudo.

En esa misma comunicacidn, se remitié también a las Partes un borrador de Orden Procesal n° 1y
de Calendario Procesal, recibiendo los comentarios de las Partes a dichos textos el 24 de septiembre
del 2018.

El 24 de septiembre de 2018, la Demandada present6 un recurso de reconsideracion contra la
comunicacion del Tribunal Arbitral de 20 de septiembre de 2018. Ese mismo dia, el Tribunal Arbitral
dio tramite de alegaciones a la Parte Demandante, otorgdndole un plazo hasta el 28 de septiembre
de 2018 a tal fin.

El 28 de septiembre de 2018, la Demandante se opuso al recurso de reconsideracion formulado por
la parte Demandada.

El 28 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral remitio a las Partes una propuesta de honorarios para
todo el Tribunal Arbitral y la Secretaria Administrativa que ascendia a la suma global de USD
653,400. Dicha propuesta fue realizada de conformidad con lo acordado por las Partes en la
conferencia telefénica de 17 de septiembre de 2018 y lo reflejado en el apartado XIX de la Orden
Procesal n° 1.

El 1 de octubre de 2018, la Demandada present6 una duplica a la oposicion al recurso de
reconsideracion.

El 2 se octubre de 2018, el Tribunal Arbitral otorgo a la Demandante un plazo para que realizara las
alegaciones que considerase oportunas al escrito de duplica. La Demandante evacuo dicho tramite
el 2 de octubre de 2018.

El 2 de octubre de 2018, la Parte Demandante remitié una comunicacién al Tribunal Arbitral por la
que mostré su conformidad con la propuesta de honorarios de los Arbitros y la Secretaria
Administrativa.

El 3 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral rechazd el recurso de reconsideracion formulado por
la MML contra la carta del Tribunal Arbitral de fecha 20 de septiembre de 2018.

El 3 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral y las Partes firmaron la Orden Procesal n° 1.

El 5 de octubre de 2018, y dentro del plazo establecido en el Calendario Procesal, la MML presento
un escrito por el que solicitd la incorporacidon al presente arbitraje de INVERMET como parte
demandada (la "Solicitud de Incorporacién de INVERMET").

El 11 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral remiti6 a las Partes una comunicacién por la que daba
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

por aprobada la propuesta de honorarios de los Arbitros y la Secretaria Administrativa ante la
conformidad de la Parte Demandante y el silencio de la Parte Demandada. En dicha comunicacién
se solicité asimismo a las Partes que procedieran al abono de una provision de fondos de honorarios
y gastos inicial de USD 351,700 (1a "Provisién de Fondos").

El 17 de octubre de 2018, Rutas de Lima presentd escrito de contestacién a la Solicitud de
Incorporacion de INVERMET, por la que se opuso a que INVERMET fuera incorporada al presente
arbitraje como parte demandada (la "Oposicién a la Incorporacion”).

El 22 de octubre de 2018, la MML presento su escrito de réplica a la Oposicion a la Incorporacion (la
"Replica a la Incorporacién de INVERMET").

El 26 de octubre de 2018, Rutas de Lima presentd su escrito de duplica a la Réplica MML (la "Duplica
ala Incorporacién de INVERMET").

El 31 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral emitié la Orden Procesal n° 2, en la que desestimo la
Solicitud de la Incorporacidn al presente arbitraje de INVERMET.

El 13 de noviembre de 2018, la co arbitro Martinez Coco reveld, como complemento a la declaracién
de independencia e imparcialidad realizada al aceptar el nombramiento, que en la actualidad
presidia un Tribunal Arbitral Ad-Hoc en el que una de las partes es SERPAR (Servicio de Parques de
Lima) e integraba otro Tribunal Arbitral Ad-Hoc nombrada como arbitro por SERPAR.

Con fecha 23 de noviembre de 2018, el Tribunal Arbitral reiterd la peticion de abono por las Partes
de la Provision de Fondos realizada el 11 de octubre de 2018 y otorgo a las Partes un plazo hasta el
5 de diciembre de 2018 para efectuar dicho pago.

El 29 de noviembre de 2018, y a solicitud de la Parte Demandante, el Tribunal Arbitral concedié una
ampliacién del plazo para abonar la Provision de Fondos solicitada hasta el 21 de diciembre de 2018.

El 30 de noviembre de 2018, la co &rbitro Martinez Coco reveld, como complemento a la declaracién
de independencia e imparcialidad realizada al aceptar el nombramiento, que habia aceptado
presidir un Tribunal Arbitral entre el Consorcio Metropolitano y el Instituto Metropolitano
Protransporte de Lima y que el Consorcio Metropolitano estaba siendo asesorado por el Estudio
Echecopar asociado a Baker & McKenzie International.

Con fecha 20 de diciembre de 2018, la Parte Demandante abono la Provisién de Fondos a su cargo.

Con fecha 4 de enero de 2019, la Parte Demandada comunicd al Tribunal Arbitral que ante el cambio
de gestion municipal, se habia designado como Procuradora Publica Municipal a la Dra. Mariela
Gonzalez Espinoza, como Procuradora Publica Adjunta a la Dra. Raquel De la Cruz Costa y como
Abogada del Area de Arbitraje a la Dra. Karla Astudillo Maguifia, que pasaban a conformar la
representacion de la Parte Demandada.

De conformidad con lo establecido en el Calendario Procesal, el 4 de enero de 2019, la Demandante
presento su Memorial de Demanda (el "Memorial de Demanda"), acompafiado de los documentos
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

facticos C-1 a C-81, los documentos juridicos CLA-1 a CLA-101, la declaracién testimonial CT-1, y los
informes de expertos CP-1, CP-2 y CP-3.

El 6 de enero de 2019, la co arbitro Martinez Coco reveld, como complemento a la declaracion de
independencia e imparcialidad realizada al aceptar el nombramiento, que bajo la gestiéon del Sr.
Jorge Mufioz Wells como Alcalde de la Municipalidad de Miraflores (en la actualidad Alcalde de la
Municipalidad de Lima) y desempefidndose la Dra. Mariela Gonzales Espinoza como Procuradora,
fue designada Arbitro Unico por las partes, en un proceso arbitral ya laudado en el que la
Municipalidad de Miraflores fue parte. Revel6 asimismo que funge como Presidenta en un arbitraje
en tramite en el que la Municipalidad de Miraflores es Parte. Igualmente, la Dra. Martinez reveld
que conoce a la Dra. Mariela Gonzdles Espinoza desde el afio 2001, ha trabajado con ella y la
considera entre sus amistades.

El 9 de enero de 2019, la Demandada remitid un escrito por el que (i) realizo el apersonamiento de
la nueva Procuradora Publica de la Municipalidad Metropolitana de Lima; (i) facilitdé correos
electrdnicos a efectos de notificaciones y (ii) solicité una prorroga para el plazo para presentar el
Memorial de Contestacidn a la Demanda hasta 4 de mayo de 2019.

El 9 de enero de 2019, la Demandante remitié una comunicacion por la que se opuso a la
modificacidn del Calendario Procesal.

El 11 de enero de 2019, el Tribunal Arbitral accedié parcialmente a la peticion de proérroga
formulada por la Parte Demandada y emiti6 un Calendario Procesal Modificado, que fue
adecuadamente notificado a las Partes.

En su comunicacion del 11 de enero de 2019, el Tribunal Arbitral inform¢ a las Partes de que la
Demandada todavia no habia pagado su cuota de la Provision de Fondos, por lo que le otorg6 un
plazo adicional hasta el 21 de enero de 2019 para proceder a este pago.

El 16 de enero de 2019, la co arbitro Martinez Coco reveld, como complemento a la declaracién de
independencia e imparcialidad realizada al aceptar el nombramiento, que en un arbitraje recién
comenzado en el que actua como Presidenta del Tribunal Arbitral, una de las partes habia
designado como su estudio patrocinante en dicho proceso al Estudio Echecopar Asociado a Baker &
McKenzie Internacional.

El 18 de enero de 2019, la Demandada inform¢ al Tribunal Arbitral su imposibilidad de cumplir con
el pago de la Provision de Fondos en el plazo establecido, a la vez que solicitd se le remitiera
nuevamente la correspondencia existente en relacion con dicha Provisidon de Fondos.

El 20 de enero de 2019, el Tribunal acord6é que se remitiera nuevamente a la Demandada la
correspondencia del Tribunal Arbitral existente en el expediente relativa a la Provision de Fondos,
y otorgo a la Demandada un plazo final, hasta el 1 de marzo de 2019 para proceder al pago de dicha
provision. También informo a las Partes que, de no realizarse el pago dentro de este plazo, el
Tribunal le pediria a la Demandante que procediera a su abono.

El 5 de marzo de 2019, la Demandada informd al Tribunal Arbitral y a la Demandante de la
designacion de la firma Foley Hoag como abogados de la MML en el presente arbitraje, y solicitd
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

incorporar como representantes de la Demandada a los Dres. Keneth Juan Figueroa y Mélida
Hodgson.

Con fecha 14 de marzo de 2019, la representacion de la Parte Demandada solicité una extension del
plazo para la presentacion del memorial de contestacidn hasta el 4 de abril de 2019.

El 15 de marzo de 2019, la Demandante se opuso a una segunda modificacién del Calendario
Procesal.

Mediante comunicacion de 16 de marzo de 2019, el Tribunal Arbitral accediéd parcialmente a la
solicitud de prérroga pedida por la Demandada y emiti6 segundo Calendario Procesal Modificado,
que fue adecuadamente notificado a las Partes.

El 28 de marzo de 2019, y ante el impago por la MML de la Provision de Fondos, el Tribunal Arbitral
concedio a la Rutas de Lima un plazo de 15 dias a fin de que sustituyera a la parte Demandada en el
pago de la mencionada provision.

El 2 de abril de 2019, 1a Demandada informé al Tribunal Arbitral que la Municipalidad habia hecho
todas las gestiones necesarias para poder hacer el pago de la Provisién de Fondos, por lo que no era
necesario que la parte Demandante sustituyera a la Municipalidad en el pago de la mencionada
provision.

En fecha 16 de abril de 2019, la PCA confirm¢ la correcta recepcién de la Provisién de Fondos
correspondiente a la Parte Demandada.

Con fecha 18 de abril de 2019, la MML present6 una solicitud de consolidacién del presente arbitraje
con otro procedimiento arbitral iniciado entre las mismas Partes el 18 de marzo de 2019 (la
"Solicitud de Consolidacién").

De conformidad con el Calendario Procesal modificado, el 19 de abril de 2019, la Municipalidad
Metropolitana de Lima presentd su Memorial de Contestacién de Demanda (el "Memorial de
Contestacion"), acompafiado de los documentos facticos R-1 a R-26, los documentos juridicos RLA-1
a RLA-28, y los informes de expertos RP-1, RP-2 y RP-3. En dicho Memorial, la Demandada formuld
demandas reconvencionales.

El 20 de abril de 2019, la co 4rbitro Martinez Coco reveld, como complemento a la declaracion de
independencia e imparcialidad realizada al aceptar el nombramiento, que el Instituto
Metropolitano Protransporte la habia designado como arbitro en un arbitraje ante el Centro de
Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Peru.

El 23 de abril de 2019, la co 4rbitro Martinez Coco reveld, como complemento a la declaracion de
independencia e imparcialidad realizada al aceptar el nombramiento, que la Municipalidad de
Lima la habia designado arbitro en el proceso arbitral cuya consolidacion habia solicitado al
presente arbitraje.

Con fecha 6 de mayo de 2019, Rutas de Lima presentd un escrito por el que se opuso a la Solicitud
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74.

de Consolidacion (la "Oposicion a la Consolidacién”).

El 8 de mayo de 2019, el Tribunal Arbitral emiti6é la Orden Procesal n° 3, en la que desestimd la
Solicitud de Consolidacion formulada por la MML.

El 16 de mayo de 2019, el co arbitro Arias renuncié a servir como arbitro en este procedimiento por
concurrir un conflicto de interés sobrevenido.

Ese mismo dia, y a 1a luz de la renuncia del co arbitro Arias, la Co Arbitro Martinez y el Presidente
del Tribunal Arbitral remitieron una comunicacién a las Partes por la que las invitaron a alcanzar
un acuerdo al respecto de los ajustes a realizar en el Calendario Procesal que, en la medida de lo
posible, permitiera mantener las fechas de la Audiencia fijadas. Asimismo, los arbitros declararon
la suspension de los plazos en curso.

Con fecha 23 de mayo de 2019, Rutas de Lima design6 al Dr. Antonio Hierro como &arbitro en
sustitucion del Dr. Arias, quien aceptd su nombramiento al dia siguiente.

El 24 de mayo de 2019, el Tribunal Arbitral procedid a levantar la suspension acordada y a reanudar
el procedimiento arbitral. Mediante esa misma comunicacion, la Secretaria Administrativa dio
traslado de los cronogramas Redfern recibidos de las Partes en relaciéon con la Solicitud de
Documentos prevista en el parrafo 47 de la Orden Procesal n° 1.

El 3 de junio de 2019, el Tribunal Arbitral dict6 la Orden Procesal n°4, en la que resolvié sobre las
Solicitudes de Documentos formuladas por las Partes.

El 27 de junio de 2019, y ante la discrepancia de las Partes sobre el particular, el Tribunal Arbitral
decidid que la audiencia de pruebas programada tuviera lugar en la sede del arbitraje, esto es en
Washington, D.C.

E1 29 de julio de 2019, el Presidente del Tribunal Arbitral reveld, como complemento a la declaracion
de independencia e imparcialidad realizada al aceptar el nombramiento, que habia sido nombrado
Presidente del Tribunal Arbitral en el caso CIADI ARB/18/48, en el cual la Republica del Peru es la
parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el Calendario Procesal modificado, el 29 de julio de 2019, la
Demandante presentd su Memorial de Réplica y Contestacién a la Reconvencion (el "Memorial de
Réplica"), acompafiado de los documentos facticos C-82 a C-155, los documentos juridicos CLA-103 a
CLA-204 y los informes de expertos CP-4, CP-5, CP-6 y CP-7.

De conformidad con lo establecido en el Calendario Procesal modificado, el 1 de septiembre de 2019,
la Demandada presentd su Memorial de Duplica y Réplica a la Contestacion a la Reconvencion (el
"Memorial de Duplica"), acompafiado de los documentos facticos R-27 a R-66, los documentos
juridicos RLA-29 a RLA-49 y los informes de expertos RP-4, RP-5, y RP-6.

Mediante comunicaciéon del 10 de septiembre de 2019, el Tribunal propuso a las Partes una
modificacidn al alza de sus honorarios a la luz de del incremento de la cuantia del procedimiento.
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83.

El 14 de septiembre de 2019, la Parte Demandada mostré su conformidad con la nueva propuesta
de honorarios y solicité que se fijara un plazo de 30 dias para proceder a su pago.

El 20 de septiembre de 2019, el Tribunal Arbitral remitio a las Partes una comunicacion por la que
daba por aprobada la propuesta de modificacién de honorarios de los Arbitros y la Secretaria
Administrativa ante la conformidad de la Parte Demandada y el silencio de la Parte Demandante.
Por tanto, los honorarios netos del Tribunal y la Secretaria Administrativa quedaron fijados en una
suma global fija de USD 900,000 ddlares.

En la antedicha comunicacion de 20 de septiembre de 2019, el Tribunal Arbitral solicito a las Partes
que procedieran al abono de una provisién de fondos adicional ("la Provision de Fondos Adicional").
Tanto la Demandante como la Demandada procedieron al pago de la Provisiéon de Fondos Adicional
dentro del plazo conferido al efecto.

De conformidad con lo establecido en el Calendario Procesal modificado, el 24 septiembre de 2019,
la Demandante presenté su Memorial de Duplica a la Reconvencién (el "Memorial de Duplica a la
Reconvencion"), acompafiado de los documentos facticos C-156 a C-212, los documentos juridicos
CLA-205 a CLA-235 y el informe de experto CP-8.

El 7 de octubre de 2019, las Partes hicieron llegar al Tribunal Arbitral la lista de testigos y expertos
cuya presencia solicitaban en la Audiencia a fin de ser interrogados.

El 17 de octubre de 2019, la Demandante, con aprobacion de la Demandada, remitié una
comunicacion al Tribunal Arbitral con una propuesta de reglas de organizacion de la audiencia
parcialmente consensuada por las Partes y en la que se resefiaban los puntos de desacuerdo entre
las Partes.

El 18 de octubre de 2019, se celebrd una conferencia telefénica entre el Tribunal Arbitral y las Partes
para tratar sobre la organizacion de la Audiencia de Pruebas (la "Audiencia") prevista en el
Apartado XV de la Orden Procesal n°1.

El 8 de octubre de 2019, el Tribunal Arbitral dictd la Orden Procesal N° 5, sobre organizacion de la
Audiencia, en la que se previo la realizacién de alegatos de apertura y de cierre por las Partes, asi
como el interrogatorio del testigo y los expertos propuestos por las Partes.

La Audiencia tuvo lugar durante los dias 4, 5, 6, 7 y 8 de noviembre de 2019 en las instalaciones del
CIADI en Washington D.C. (Estados Unidos). En ella fueron interrogados los siguientes testigos y
expertos:

* Jorge Miguel Ramirez (testigo)

+ Alfredo Bullard Gonzalez (experto legal de la Demandante)
* Verdnica Rosas Berastain (experta legal de la Demandada, en sustitucion de Mario Castillo Freyre)
* Ledn Lopez Avilés (experto técnico de la Demandante)

* Robert Bain (experto técnico en trafico de la Demandante)
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* Thomas Adler (experto técnico en trafico de la Demandada)
* José Antonio Garcia y Pedro Marin (expertos econdmicos de la Demandante)

* Rebecca Vélez (experta econdmica de la Demandada)

84. La Audiencia fue transcrita, y la transcripcion distribuida a las Partes y al Tribunal Arbitral.

85. Al concluir la Audiencia, el Tribunal Arbitral reconocid y agradecio el profesionalismo de las Partes
y pregunto si alguna tenia alguna objecion. Todas las Partes expresaron que no tenian objecion
alguna sobre la forma en que habia sido llevada la Audiencia.

86. El 9 de diciembre de 2019, el Tribunal propuso a las Partes una modificacion al alza de sus
honorarios a la luz de del incremento de la cuantia del procedimiento que fue aprobada por las
Partes, quedando fijados en una suma global fija de 934,929 ddlares americanos para todo el
Tribunal Arbitral y la Secretaria Administrativa.

87. El 24 de enero de 2020, y segun lo acordado en la Audiencia, las Partes presentaron sus primeros
escritos post Audiencia (respectivamente, el "Primer Escrito Post Audiencia Demandante" y el
"Primer Escrito Post Audiencia Demandada").

88. El 7 de febrero de 2020, y segun lo acordado en la Audiencia, las Partes presentaron sus segundos
escritos post Audiencia (respectivamente, el "Segundo Escrito Post Audiencia Demandante” y el
"Segundo Escrito Post Audiencia Demandada").

89. El17 de febrero de 2020, las Partes presentaron sus escritos de alegaciones sobre costas.

90. Con fecha 3 de mayo de 2020 el Tribunal Arbitral emitid la Orden Procesal N° 6, por la cual declaré
el cierre de la instruccidn.

IX. RESUMEN DE LOS HECHOS

91. La presente disputa surge en relacion con (i) la responsabilidad que deben asumir las Partes

conforme al Contrato de Concesidn en relacion con la imposibilidad de explotacion de la estacion
de recaudacion Nueva Unidad de Peaje Chilldn; (ii) la validez juridica del Contrato de Concesién en
su totalidad y en particular de la Cldusula 10.4 del Contrato de Concesidn; y (iii) la validez juridica
del Acta de Acuerdo de 30 de junio de 2016.

A. El Proyecto Vias Nuevas de Lima

92.

El 16 de abril de 2010, el Consorcio "Lineas Viales de Lima", constituido por las empresas
Constructora Norberto Odebrecht S.A. y Odebrecht Participacoes e Investimentos S.A., presento ante
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94.

95.

96.

97.

la Gerencia de Promocion de la Inversion Privada de la MML la Iniciativa Privada denominada
"Proyecto Linea Azul," (hoy "Proyecto Vias Nuevas de Lima") (la "Iniciativa Privada"), que tenia
como objeto el disefio, construccién, operacién y mantenimiento de nuevas vias urbanas, asi como
el mejoramiento, operaciéon y mantenimiento de vias urbanas existentes .

El 3 de mayo de 2012, la Iniciativa Privada fue declarada de interés mediante Acuerdo de Concejo
de la MML y fue publicada en el Diario Oficial El Peruano .

El 18 de septiembre de 2012, la MML adjudico la ejecucidn y explotacién del Proyecto Vias Nuevas
de Lima (el "Proyecto”) al Consorcio Lineas Viales de Lima?.

El Proyecto tiene como objetivo la integracion de 23 distritos de la ciudad de Lima mediante
autopistas y consta de tres tramos (i) Panamericana Norte; (ii) Panamericana Sur; y (iii) Ramiro
Prialé* (los "Tramos").

Para la celebracion del Contrato de Concesion con la MML, las empresas integrantes del Consorcio
"Lineas Viales de Lima" constituyeron la empresa Vias Nuevas de Lima S.A.C (en la actualidad Rutas

de Lima S.A.C)®.

El1 9 de enero de 2013, Rutas de Lima y la MML suscribieron el Contrato de Concesién ©.

B. El Contrato de Concesion

98. El Contrato de Concesién corresponde a un esquema BOT’(Build, Operate, and Transfer). Sus

estipulaciones mds relevantes a los efectos del presente arbitraje son las siguientes:
i. Objeto : El objeto del Contrato de Concesion consistia el disefio, construcciéon, mejoramiento,
conservacion, operacion y explotacion de los tramos Panamericana Norte, Panamericana Sur y
Ramiro Prialé?®.
ii. Modalidad de la concesién : El Contrato de Concesion opta por una modalidad de concesion
onerosa y autosostenible, de conformidad con lo establecido en la Ley Marco de Asociaciones
Publico-Privadas, sin cofinanciamiento, sin garantias de demanda, y sin garantias financieras por
parte del Estado®.
iii. Duracidn : El Contrato de Concesion preveia un plazo de vigencia de treinta (30) afios, contados

! Anexo C1

% Anexo C-2

* Anexo C-3

* Anexo C-6

> Anexo C-5

® Anexo C-4
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desde la Fecha de Suscripcion del Contrato tal y como se define en el Contrato *°.

iv. Obligaciones de la Concesionaria : Entre las obligaciones principales de Rutas de Lima, como
concesionario, se encuentran la construccion, mejoramiento y conservacion de los Tramos
Panamericana Norte, Panamericana Sur y Ramiro Prialé conforme a las condiciones establecidas
en los capitulos VI, VII y VIII del Contrato. En concreto, el Concesionario tenia la obligacién
de ejecutar en los tramos de la Concesion, con sus propios recursos y financiamiento, las obras
obligatorias previstas en el Anexo I del Contrato de Concesién*? (las "Obras Obligatorias").

v. Plazo para realizar las Obras : De acuerdo a la Clausula 7.1 del Contrato de Concesion, el plazo
para la ejecucion de las Obras Obligatorias era de 36 meses a contar desde la finalizacion de las
Actividades Preparatorias.

vi. Derechos de la Concesionaria : El Contrato de Concesion reconoce al Concesionario el derecho
al aprovechamiento economico exclusivo de los bienes de la concesion durante la duracion del
Contrato de Concesion a través del cobro de una tarifa (la "Tarifa") por el derecho de paso en las
unidades de peaje previstas en el Anexo 13 del Contrato de Concesion (las "Unidades de Peaje") a
partir de la fecha de inicio de explotacion definida en el Contrato. El monto de las Tarifas se regula
contractualmente y su importe se hace depender de la categoria de cada vehiculo %

vii. Régimen econdmico financiero de la Concesidn : El Contrato de Concesion prevé que los costos
de inversion, operacion y conservacion en los que incurra Rutas de Lima serdn cubiertos con la
recaudacion de las Tarifas por el derecho de paso en las Unidades de Peaje *°.

viii. Obligaciones de entrega de terrenos de la Concedente : Entre las obligaciones principales de
la MML, como concedente, se encuentra la entrega a Rutas de Lima de los terrenos del Area de

la Concesion (incluyendo las Unidades de Peaje existentes) y del Derecho de Via de conformidad
con los plazos establecidos en el Cronograma para la Entrega de los Bienes de la Concesion. El
cumplimiento por la MML de dicha obligacion se establece como condicidn previa para el inicio de
las Obras por parte de Rutas de Lima*¢.

ix. Remocion de Interferencias : Conforme a la Clausula 5.45 del Contrato de Concesion, la MML
tenia la obligacién de realizar las acciones para liberar el Area de la Concesion de interferencias y
realizar las expropiaciones que resulten necesarias *’.

X. Ampliacién de Plazo. La Clausula 5.51 del Contrato prevé que el Concedente otorgue al
Concesionario una ampliacién de plazo de ejecucidn de las Obras en el supuesto de que la MML no
cumpla con su obligacion de entregarle a RDL los terrenos necesarios para la ejecucion de las obras
libres de interferencias si ello impide a RDL iniciar, continuar o culminar con las Obras en el plazo
previsto inicialmente. Ademas, se establece que en el caso de que RDL acreditara haber tenido un
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perjuicio en razon de dichos retrasos, se aplicaran los mecanismos de compensacion previstos en el
Clausula 18. 6 del Contrato 8.

xi. Actividades Previas : la Clausula 1.13 del Contrato define las actividades previas a cargo de
la Concedente como aquellas a realizar en los Tramos al objeto de que la infraestructura vial
preexistente al Contrato (la "Infraestructura Vial Existente) cumpla con los indices de
serviciabilidad descritos en el Anexo 4 de Contrato *°.

xii. Ejecucién de Actividades Previas por el Concesionario : Las Cladusulas 5.32 y 5.33. del Contrato
establecen que si la MML no ejecuta las Actividades Previas, éstas podran ser ejecutadas por
el Concesionario, quien recibird por ello una compensacion. La Clausula 5.33 dispone que los
mecanismos de compensacion que caben son los siguientes "(i) Recursos de la Cuenta de recursos
para la Concesion; (ii) Cuenta de Recaudacion antes del Cierre Financiero, (iii) los mecanismos
previstos en el Capitulo XVIII, y (iv) cualquier otro mecanismo que las Partes acuerden para la
ejecucion de las obras a la que se refiere la presente cldusula®."

xiii. Obligaciones de la Concedente en relacién con la Unidad Nueva de Peaje en Chillén : Una de las
obligaciones asumidas por la MML en la Cldusula 10.3 del Contrato, fue la de implementar la Unidad

Nueva de Peaje en Chillén (en adelante "Nueva Unidad de Peaje Chillén") dentro del plazo maximo
de 30 dias desde la culminacidn de las Obras Obligatorias correspondientes al tramo Panamericana
Norte. El Contrato preveia que en caso de que la MML incumpliera con dicha obligacién, ésta
deberia reconocer en favor de la Concesionaria el pago de un monto equivalente al que Rutas de
Lima hubiera recaudado a través de la cobranza de las Tarifas en la Nueva Unidad de Peaje Chilldn,
tomando en cuenta la demanda efectiva de vehiculos en dicho momento, la Tarifa vigente, los gastos
financieros y otros costos causados a la Concesionaria directamente asociados al incumplimiento
de la Concedente. El monto debia ser calculado desde la fecha en la que la Concesionaria se viera
afectada por la falta de cobro de los Peajes y hasta que la Concedente subsane su incumplimiento .

xiv. Imposibilidad de explotacién de Unidades de Peajes : La Cldusula 10.4 del Contrato de Concesion
prevé el supuesto de que la Concesionaria se viera imposibilitada de explotar cualquiera de las
Unidades de Peaje Existentes, Nuevas o Adicionales debido a actos de protestas sociales y/o de
terceros que directa o indirectamente impidan o afecten materialmente el funcionamiento de éstas.
En ese caso, Rutas de Lima debia comunicar por escrito a la MML esta situacién para que ésta
adopte las medidas necesarias para reestablecer el orden, con el objetivo de asegurar los Bienes de
la Concesién y su personal, la explotacion normal de la Concesion y el cobro normal de las Tarifas.
Sien 3 dias la MML no hubiera podido reestablecer las condiciones que permitan a la Concesionaria
la Explotacion de la Concesion en los términos establecidos en el Contrato de manera adecuada,
pacifica, segura y regular, entonces se aplicaran las siguientes medidas:

Si los actos de protestas sociales y/o de terceros surgen antes de un (1) afio de implementada
la Nueva Unidad de Peaje Chillon con las Tarifas, entonces la Concedente reconocera a la
Concesionaria un monto equivalente a la recaudacién de las Tarifas de las Unidades de Peaje
Existentes y/o de la Nueva Unidad de Peaje Chilldn, segun corresponda, que la Concesionaria no

8 Anexo C-4. Clausula 5.51
% Anexo C-4, Clausula 1.13
2 Anexo C-4, Clausulas 5.32 y 5.33
2 Anexo C-4, Clausula 10.3
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haya podido recaudar debido a los actos de protestas sociales y/o de terceros. A esos efectos, se
tomara en cuenta la demanda efectiva de trafico y las Tarifas vigentes en dicho periodo, mas los
gastos financieros de la Concesionaria directamente asociados a la imposibilidad de cobro de las
Tarifas.

Si esta situacién persiste por mds de 1 (un) afio, la misma daria lugar ademds de la obligacién
de pago referida, a una negociacidon directa entre las Partes para encontrar un mecanismo
complementario de compensacion econdmica a la Concesionaria, y/o, alternativamente a la
caducidad del Contrato de Concesién .

xv. Suspension de las obligaciones del Contrato : la Cldusula 18.1 dispone que cualquiera de las
Partes podra solicitar la suspensiéon de sus obligaciones contractuales ante la ocurrencia de (i)
fuerza mayor, (i) la imposibilidad de obtener y/o el retraso en la entrega, liberacién y/o
expropiacién de las areas de terreno comprendidas dentro del Area de la Concesién, conforme a
lo establecido en las clausulas 5.45 y siguientes del Contrato; (iii) la imposibilidad de obtener y/o el
retraso o demora en el otorgamiento de los titulos habilitantes requeridos para la ejecucion de las
Obras de construccion de cargo de RDL; (iv) el acuerdo entre las Partes, derivado de circunstancias
distintas a las ya referidas; y (v) los demads casos expresamente previstos en el Contrato 3,

xvi. Mecanismos de compensacion en caso de Fuerza Mayor o Caso Fortuito La Cldusula 18.6 del
Contrato establece que "ante la configuracion de algun supuesto previsto en el presente capitulo,

por causas no imputables al CONCESIONARIO, corresponderd la aplicacion de los siguientes
mecanismos de ajuste para compensar al CONCESIONARIO por aquellos perjuicios economicos y
financieros que ha asumido como consecuencia directa de la configuracion de los eventos antes
mencionados, de acuerdo a lo previsto en el numeral siguiente: (a) ampliacion de plazo de la
Concesion, (b) incremento del Peaje, (c) reubicacion de Unidades de Peaje, (d) implementacion
de Unidades de Peaje Adicionales, (e) ajustes en los alcances de las Obras Obligatorias, (f) la
combinacion de los mecanismos anteriores, o (g) cualquier otro mecanismo acordado por las Partes.
Los mismos mecanismos serdn de aplicacion para otros supuestos que, de acuerdo con lo indicado
expresamente en el presente Contrato de Concesion, asi lo requieran®*".

xvii. Derechos del Concedente : El Contrato de Concesién reconoce a la MML el derecho a percibir
por concepto de Pago por Derecho de Concesion el 4% de todos los ingresos brutos anuales que
Rutas de Lima perciba por las Tarifas 2.

xviii. Trato Directo : El Contrato de Concesidon prevé una fase previa de trato directo para resolver
las controversias que pudieran surgir en relacién con la existencia, validez, eficacia o caducidad del
Contrato, asi como en relacién con las posibles indemnizaciones por dafios y perjuicios generados a
las Partes durante la ejecucion del Contrato %.

C. La Ejecucion del Contrato de Concesion y la Nueva Unidad de

Anexo C-4, Clausula 10. 4
Anexo C-4, Clausula 18.1
Anexo C-4. Clausula 18.6
Anexo C-4. Clausula 10.16
Anexo C-4, Cladusula 19.11
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Peaje Chillon

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Segun lo pactado en el Contrato de Concesidn, Rutas de Lima tenia la obligacién de ejecutar las
Obras Obligatorias en los Tramos de la Concesion en los plazos previstos contractual mente. Para
ello resultaba necesario que, con anterioridad al inicio de las Obras Obligatorias, la MML hubiera
entregado a Rutas de Lima los terrenos del Area de la Concesién (los "Terrenos") en los plazos
establecidos en el Cronograma para la Entrega de los Bienes de la Concesién .

De conformidad con el Contrato de Concesion, existian dos tipos de unidades de peaje, las llamadas
Unidades de Peaje Existentes? que preexistian a la fecha suscripciéon del Contrato de Concesion, y
las Unidades de Peaje Nuevas a ser construidas por Rutas de Lima como parte de la ejecucion de las
Obras Obligatorias %.

De conformidad con el Anexo 13 del Contrato, la Nueva Unidad de Peaje Chillén Sentido Lima-Norte
era una Unidad de Peaje Nueva, pendiente de implementacion a la fecha de suscripcion del
Contrato %,

E1 10 de febrero de 2013, conforme a lo establecido en el Contrato de Concesién, y mediante un Acta
de Entrega Parcial de Bienes, la MML transfirio a Rutas de Lima las Unidades de Peaje Existentes y
sus flujos®.

El 13 de febrero de 2014, Rutas de Lima, de conformidad con el Cronograma de Avance de Obras
previsto en el Contrato, inici¢ la ejecucidn de aquellas Obras Obligatorias respecto de la MML ya
habia entregado los Terrenos.

El mismo 13 de febrero de 2014, las Partes suscribieron la Adenda de Bancabilidad No. 1 (el "Adenda
de Bancabilidad 3?") por la que (i) se acordo, en la Clausula 3 de dicha Adenda, que las Actividades
Previas fueran realizadas por la Concedente y (ii) se modific6 la Cldusula 7.1 del Contrato de
Concesion, relativo al plazo para completar las Obras Obligatorias. El Acta de Bancabilidad (tal y
como fue corregida el 11 de abril de 2014 *) modificd el plazo relativo a la finalizacion de las Obras
Obligatorias del Tramo Panamericana Norte, que pasoé a ser de 24 meses a partir de la finalizacién
de las Actividades Preparatorias.

En fecha 5 de marzo de 2014, las Partes suscribieron el Acta de Acuerdo para el Gerenciamiento de
la Etapa Previa de Trato Directo y Expropiacion de los Terrenos Afectados por el Proyecto Vias
Nuevas de Lima (el "Acta de Trato Directo y Expropiaciones"). Mediante dicha Acta la MML facultd
y autoriz6 a RDL, en calidad de apoyo, el gerenciamiento de la etapa previa de trato directo y
expropiacion de los terrenos y predios que debian ser liberados de conformidad con el Contrato. En
el apartado 4.5 de dicho Acta, las Partes dispusieron que "los acuerdos contenidos en esta Acta no
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

afectan otros derechos y obligaciones de las Partes derivados del Contrato de Concesion y no
generan ningun desequilibrio entre las Partes®'".

En fecha 22 de mayo de 2014, las Partes firmaron un Acta de Acuerdo (el "Acta de Interferencias")
por la que, con el fin de acelerar la entrega de los Terrenos libres de interferencias y avanzar en la
ejecucion de las Obras Obligatorias, se acordd que seria la Concesionaria la que directamente o a
través de terceros realizaria "todas las gestiones y/o acciones destinadas a lograr la remocion y
traslado de interferencias vinculadas a las redes de servicios publicos" obligdndose la MML a pagar
por dicha tarea *.

El 14 de agosto de 2015, las Partes suscribieron el Acta de Acuerdo de Estudios Definitivos de
Ingenieria del Proyecto (el "Acta de Suspension IVD Canta Callao") por la que se acordo "suspender
las obligaciones del Concesionario con los Niveles de Servicio en el Tramo Panamericana Norte en
relacion al drea de influencia del IVD Canta Callao". El drea IVD Canta Callao se ubica dentro del
Tramo Panamericana Norte 3¢.

Entre el 13 de junio de 2014 y el 31 de agosto de 2015, las Partes suscribieron varias Actas de Entrega
de Terrenos en relacion con el tramo de la Panamericana Norte. En muchas de estas Actas se
advirtid que "se identificaba la presencia de interferencias de redes de servicio publico y predios no
liberados®™.

El 31 de agosto de 2015, las Partes suscribieron un acta por la cual la MML entregé al Concesionario
el Area de Terreno vinculada con los subtramos PN3 y PN4. En dicha acta se deja constancia del tipo
de interferencias que existen en el predio. Con la entrega de dichos terrenos, la MML finalizo la
entrega de los Terrenos necesarios para realizar las Obras Obligatorias en el Tramo Panamericana
Norte *,

El 19 de noviembre de 2014, las Actividades Preparatorias finalizaron. Segun lo pactado, las Obras
Obligatorias del Tramo Panamericana Norte debian culminarse en un plazo de 24 meses desde esta
fecha, es decir el 19 de noviembre de 2016 **

El 21 de diciembre de 2015, las Partes suscribieron otro Acta de Acuerdo (el "Acta Diciembre 2015")
mediante la que se acordo que seria RDL la que se ocuparia de ejecutar determinadas Actividades
Previas en los Tramos de Ramiro Prialé y Panamericana Norte y Sur. Como mecanismo de
compensacion, las Partes acordaron, entre otros, una modificacion al alza de las Tarifas .

El 30 de junio de 2016, la MML y Rutas de Lima subscribieron un Acta de Acuerdo (el "Acta Junio
2016"), cuyo objeto era el siguiente **;

34

35

36

37

38

39

40

41

Voir le document sur jusmundi.com 17

Anexo R-31

Anexo R-29

Anexo C-67

Anexos C-85, C-86,y C-129 a 134
Anexo C-132

Anexo C-87

Anexo C-12

Anexo C-13



https://jusmundi.com/fr/document/decision/es-rutas-de-lima-s-a-v-municipalidad-metropolitana-de-lima-laudo-final-monday-11th-may-2020

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

"() Ajustar los mecanismos de compensacion a favor del CONCESIONARIO pactados en el Acta
de Acuerdos de 15 de Diciembre, a fin de reducir el impacto que hubiese generado al Usuario
el incremento del Peaje acordado en el referido documento, debiendo incluirse en la referida
compensacion el saldo pendiente a ser pagado al CONCESIONARIO a que se refiere el numeral 1.5
del presente documento, por la ejecucion de las inversiones acordadas en el Acta de Acuerdo San
Pedro, considerando que la sub-cuenta Excedentes de Libre Disposicion de la Cuenta Recursos para
la Concesion del Fideicomiso de Recaudacion dejara de recibir fondos; y,

(i) Definir fechas para el cumplimiento de las obligaciones a cargo del CONCEDENTE establecidas
en la cldusula 10.3 del Contrato de Concesion (implementacion de la Unidad de Peaje Nueva Chillon
y la eliminacion de las exoneraciones existentes actualmente en la Unidad de Peaje Chillén), con la
finalidad de asegurar las condiciones del financiamiento obtenido por el CONCESIONARIO para la
ejecucion de las Obras Obligatorias del Proyecto”.

El numeral 4.2 de la citada Acta sefiala que "Las partes manifiestan que el contenido de la presente
Acta importa actos de gestion contractual orientados a administrar una situacion particular
derivada de la aplicacion de las reglas previstas en el Contrato de Concesion, 1os que en ningun caso
conllevan una modificacion de estas tltimas*".

Segun se establecid en el Acta Junio 2016, la implementacién de la Nueva Unidad de Peaje Chilldn
(sentido Lima - Norte) debia producirse el 21 de diciembre de 2016 .

El 21 de octubre de 2016, Rutas de Lima presento la solicitud de Ampliacién de Plazo No. 1 en la que
remitié un Cronograma de Avance de Obra actualizado, que preveia como fecha de culminacién de
las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte el 15 de marzo de 2017 %%,

Ante el silencio de la MML al respecto, la Ampliacion de Plazo No. 1 quedo aprobada el 5 de
diciembre de 2016, en aplicacién de la Clausula 7.26. del Contrato de Concesién **.

Mediante comunicacién de 14 de diciembre de 2016, la MML comunicé a la Demandante la
postergacion de la fecha de implementacién de la Nueva Unidad de Peaje Chillon al 29 de diciembre
de 2016 .

El 29 de diciembre de 2016, la MML implemento la Nueva Unidad de Peaje Chillén y Rutas de Lima
inicié el cobro de la Tarifa*.

Alos pocos dias de la implementacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillon, se produjeron protestas
sociales en repudio de la implementacién del nuevo peaje. Concretamente, el 5 de enero de 2017 y
el 12 de enero de 2017, tuvieron lugar dos protestas masivas, provocando conflictos sociales y
disturbios *%. Durante dichas protestas se causaron dafios materiales a los bienes de la Concesién *°.

* Anexo C-13

*3 Anexo C-13

* Anexo C-89

%5 Anexo C-4, Clausula 7.26

%6 Anexo C-14

%7 Memorial de Demanda, parrafo 38 y Memorial de Contestacién, parrafo 22
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

El 10 de enero de 2017, la Demandante remiti6 una comunicaciéon a la MML en la que le solicitd, en
cumplimiento de la Cldusula 10.4 del Contrato de Concesion, que implementara, junto con la Policia
Nacional, todas las medidas de seguridad necesarias para salvaguardar la integridad de los bienes
de la Concesion y la seguridad de los trabajadores *.

El 12 de enero de 2017, Rutas de Lima inform¢ a la MML de que las protestas sociales le habian
imposibilitado recaudar la Tarifa en las casetas de la Nueva Unidad de Peaje Chillén y la Unidad
Existente de Peaje Chillon, poniendo en riesgo la integridad de los Bienes de la Concesidn, la de sus
trabajadores y la de los usuarios de la infraestructura concesionada .

El 12 de enero de 2017, la MML remitié una comunicacion a Rutas de Lima por la que le solicito que
suspendiera el cobro de la Tarifa en la Nueva Unidad de Peaje Chillén por un plazo de 30 dias
calendario, durante el cual "las partes evaluar[ian] las alternativas de solucion en el marco de la
Ley y el Contrato®."

Ese mismo dia, Rutas de Lima remitié una comunicacién a la MML indicdndole que entendia que el
plazo de suspension obedecia a que la MML no estaba en posicidon de reestablecer las condiciones
para la explotacion normal de la Nueva Unidad de Peaje Chilldn dentro del plazo de 3 dias
establecido en la Clausula 10.4 del Contrato. También le comunic6 que habia procedido a ordenar
la suspensién del cobro de la Tarifa en la Nueva Unidad de Peaje Chillén 3,

Las Partes se reunieron en varias ocasiones a fin de encontrar una solucién a los problemas
suscitados por las protestas sociales en la Nueva Unidad de Peaje Chillén 3.

El 18 de enero de 2017, el entonces Alcalde de Lima, el Sr. Luis Castafieda Lossio, manifesté
publicamente a la prensa su decisién de anular definitivamente la Nueva Unidad de Peaje Chillon %.

El 7 de febrero de 2017, las Partes se reunieron y procedieron a instalar una mesa de trabajo para
una revision legal y técnica del Contrato de Concesidn, acordandose un plazo de 30 dias a partir del
12 de febrero de 2017 para las actividades de la mesa de trabajo .

El 13 de marzo de 2017, las Partes pactaron un plazo adicional de sesenta 60 dias para concluir con
la revision y evaluacion del Contrato de Concesién®’.

En esa misma reunién, Rutas de Lima present6 a la MML el Proyecto de Adenda No. 2%, que
contenia una propuesta acuerdo por el que (i) se excluia del Contrato la Nueva Unidad de Peaje
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Chillén, (ii)) se ampliaba el plazo del Contrato de Concesién por 3 afios adicionales; (iii) se
incrementaba la Tarifa; (iv) se eliminaba el 4% de regalia ala MML y (v) se suspendia la ejecucién de
las obras correspondientes a la interseccidon vial a desnivel (IVD) Benavides. El Proyecto de Adenda
No. 2 qued¢ sujeto a la revisién de la MML.

129. El 22 de marzo de 2017, la MML aprobé una solicitud de Rutas de Lima de ampliar el plazo de
culminacion de las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte al 15 de agosto de 2017 %,

130. EI 30 de marzo de 217, la MML remitio una comunicacion a Rutas de Lima por la que le requirio
para que procediera a retirar los elementos que aun permanecian en la Nueva Unidad de Peaje
Chillon .

131. El 7 de julio de 2017, Rutas de Lima envié una carta a la MML por la que (i) le comunicé que el
monto que habia dejado de percibir por la no recaudacién de Tarifa en la Nueva Unidad de Peaje
Chillén ascendia aproximadamente a la suma de S$/32,000,000.00; y (ii) le solicité informacién al
respecto del estado de la propuesta presentada sobre el Proyecto de Adenda No. 2 al Contrato de
Concesion .

132. El 4 de septiembre de 2017, la MML aprobd¢ una solicitud de Rutas de Lima de ampliar el plazo de
culminacion de las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte al 23 de abril de 2018 .
Posteriormente, la MML aprobd 3 prérrogas adicionales al Cronograma de Avance de Obras, la
ultima de la cuales postergd la ejecucion de las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte
hasta el 24 de julio de 2019 %.

133. En fechas 12 y 13 de octubre de 2017, las Partes sostuvieron reuniones con el fin de solucionar sus
diferencias en relacién con la suspension de la Nueva Unidad de Peaje Chillon. Como consecuencia
de ellas, mediante comunicacion de 16 de octubre de 2017, la MML remitié a Rutas del Lima su
propuesta para reestablecer el equilibrio econémico y financiero del Proyecto .

134. El 23 de octubre de 2017, Rutas de Lima envio a la MML una contrapropuesta, proponiendo la
elaboracién de una adenda al Contrato de Concesién ®.

135. E127 de octubre de 2017, 1a MML remitié una comunicacién a la Demandante en la que no se refirié
a su contrapropuesta, pero si manifesté su intencién de llegar a una soluciéon armoniosa para
reestablecer el equilibrio econémico y financiero del Proyecto %.

136. EI 30 de octubre de 2017, Rutas de Lima solicité mantener con la MML una reunidén para conocer la
posicion final de la MML sobre el Proyecto de Adenda No. 2 al Contrato de Concesién ®.
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

El 2 de noviembre de 2017, Sr. Jaime Villafuerte, Gerente de GPIP de la MML, envi¢ a Rutas de Lima
un proyecto de acta de acuerdo denominado "Acta de Acuerdo - Restablecimiento de Equilibrio
Econdmico Financiero por no Implementacion de Nueva Unidad de Peaje Chillon" (el "Proyecto de
Acta de Acuerdo") .

El 3 de noviembre de 2017, el Sr. Fernando Vidal, Gerente Legal de Rutas de Lima, remitié a la MML
el Proyecto de Acta de Acuerdo con alguna propuesta de modificaciéon. En dicha comunicacidn, el
gerente de Rutas de Lima indicé que si no era posible la firma de este Proyecto de Acta de Acuerdo
durante este mismo dia, entenderia que "la MML no se encontraba en condiciones de continuar por
esta via®".

El mismo dia, el Sr. Jaime Villafuerte envio un correo electrénico en respuesta al Sr. Fernando Vidal,
sefialando que era el dia del trabajador municipal, por lo que no podria revisar el documento dicho
dia, pero que en todo caso el Proyecto de Acta de Acuerdo "se firmaria con fecha de hoy 3 de
noviembre luego de revisarlo™."

El 7 de noviembre de 2017, la MML envi6 por correo electrdnico el Proyecto de Acta de Acuerdo a
su asesora legal externa para su revision. El Sr. Fernando Vidal, Gerente Legal de Rutas de Lima, fue
copiado en dicha comunicacién 7.

Ese mismo dia, el Sr. Jaime Villafuerte envié un correo electréonico a Rutas de Lima remitiéndoles la
opinién de su asesora externa quien recomendaba iniciar el proceso de elaboracién conjunta de
una adenda al Contrato de Concesion sin firmar el Proyecto de Acta de Acuerdo 7.

El 7 de noviembre de 2017, Rutas de Lima comunicé a la MML su decision de aplicar el mecanismo
contractual de compensaciéon econdmica bajo la Clausula 10.4 del Contrato de Concesién. En dicha
comunicacion, Rutas de Lima reclamo el pago de la suma de S/ 47,606,372.00, por la Tarifa dejada
de percibir en la Unidad Existente de Peaje Chillon (sentido norte a sur) y en la Nueva Unidad de
Peaje Chillon desde enero del 2017 hasta el 30 de septiembre del mismo afio. Asimismo, se sefiald
que el impacto econdmico por la no implementacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillon
continuaria y la obligacion de pago de la MML se seguiria incrementando mientras no se
estableciera un mecanismo complementario de compensacion econémica. Rutas de Lima Rutas
adjunto a esa comunicacion como Anexo A el "Informe Técnico del Impacto y Afectacion Econémica
- Clausula 10.4(ii)" (el "Informe Técnico Econémico") 7.

La comunicacién de Rutas de Lima adjuntando el Informe Técnico Econémico no fue contestada por
la MML.

Con fecha 12 de febrero de 2018, la MML remiti6é una carta a RDL por la que confirm¢ el acuerdo de
las Partes adoptado en una reunioén celebrada el 9 de enero de 2018, y por la que se dejd sin efecto
el Acta de Interferencias y el Acta de Trato Directo y Expropiaciones. Segun la Demandada, dicha
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145.

decisidon fue tomada debido a la demora de RDL en la realizacién de la liberacion de terrenos y
las expropiaciones, y a fin de seguir adelante con el Proyecto de la forma mads eficiente y dindmica
posible 74,

Con fecha 6 de marzo de 2018, RDL remitidé una carta a la MML en la que nego las demoras a las que
la MML se habia referido y manifestd que "[...] el Concesionario ha venido trabajando con total
diligencia en la liberacion de dreas necesarias para ejecucion de Obras, tal como fuera encargado
por el Concedente™.

D. La Etapa del Trato Directo

146.

147.

148.

149.

150.

151.

El 27 de diciembre de 2017, Rutas de Lima notificé a la MML el inicio de la etapa de trato directo, al
haber transcurrido el plazo de 30 dias hdbiles establecido en el Contrato de Concesidn, sin que la
MML hubiera procedido a dar su posiciéon al Informe Técnico Econdémico (la "Etapa de Trato
Directo") .

Ante el silencio de la MML, el 16 de enero de 2018, Rutas de Lima reiteré su solicitud de inicio de la
Etapa de Trato Directo y solicit6 la fijacién de un cronograma de a tal fin”’.

En el mes de abril de 2018, el entonces Gerente de Promocién de la Inversién Privada de la MML
consult6 al Ministerio de Economia y Finanzas (el "MEF") con relacion a la validez del Contrato de
Concesidn. En su respuesta de 24 de abril de 2018, el MEF advirtié que el Contrato de Concesion se
habia celebrado sin obtener la opinidn previa del Ministerio, en contravencion de lo dispuesto en el
numeral 9.3 del articulo 9 del Decreto Legislativo No. 1012.218 7%,

El 20 de marzo de 2018, Rutas de Lima volvié a enviar una carta a la MML insistiendo en la
necesidad de reunirse como parte de la Etapa de Trato Directo .

El 27 de marzo de 2018, ultimo dia del plazo de tres meses para efectuar la Etapa de Trato Directo
segun el Contrato de Concesion, la MML respondio¢ a las cartas de Rutas de Lima y (i) acepto iniciar
la Etapa de Trato Directo; (ii) convoc6 a Rutas de Lima a una reunion; y (iii) amplié los temas a
debatir durante esta reunidn a cuestiones que no eran parte de la Etapa de Trato Directo solicitada
por Rutas de Lima .

El 2 de abril de 2018, Rutas de Lima notific a la MML el cierre de la Etapa de Trato Directo en
aplicacion de la Clausula 19.12 del Contrato de Concesioén, al haber transcurrido mds de tres meses
desde el inicio de la Etapa de Trato Directo sin que las Partes hubieran llegado a un acuerdo .
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152.

El 3 de mayo de 2018, Rutas de Lima inicio el presente arbitraje mediante la notificacion a la MML
de su Solicitud de Arbitraje #.

E. Las Investigaciones Relacionadas al Proyecto Vias Nuevas de
Lima

153.

154.

155.

156.

157.

158.

El 3 de mayo de 2017, diversos medios de comunicacién publicaron la investigacion por las
autoridades de presuntos pagos ilicitos que Odebrecht habria realizado con relacién al Proyecto .
Similares noticias fueron publicadas en los afios 2018 y 201984,

Con fecha 24 de mayo de 2017, la Procuraduria Publica Ad Hoc interpuso denuncia penal contra,
entre otros, Rutas de Lima, y solicito el inicio de diligencias preliminares por la presunta comision
del delito de colusion y cohecho, por presuntos pagos de "coimas" por un total aproximado de USD
711 millones (en relacion con el Proyecto Vias Nuevas de Lima *).

El 30 de abril de 2018 se publico el Informe de Auditoria de la Contraloria General de la Republica
No. 309-2018 (el "Informe de Auditoria de la Contraloria General"), referente a la ejecucion del
Contrato de Concesidon ®.

En dicho Informe de Auditoria se observé que (i) RDL, amparandose en el Acta Junio 2016,
implemento la Nueva Unidad de Peaje Chillon e incrementd las tarifas en todas las unidades de
peaje desde el 29 de diciembre de 2016 sin haber culminado con la ejecucion de las Obras
Obligatorias; que (ii) el Acta Junio 2016 habia sido suscrita "al margen de lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N°1224 y su Reglamento; y que (iii) tal situacion le permitié obtener ingresos
adicionales .

En agosto de 2018, se hizo publico el Informe Final de la Comisién Investigadora Multipartidaria
encargada de investigar los presuntos sobornos, coimas y dadivas que hubieran recibido
funcionarios publicos de los diferentes niveles de gobierno, en relacion a las concesiones, obras y
proyectos que hayan sido adjudicados a las empresas brasilefias Odebrecht, Camargo Correa, OAS
Andrade Gutiérrez, Queiroz Galvao y otras por cualquier forma de contratacion con el Estado
peruano, lo cual incluia al Proyecto Vias Nuevas de Lima (el "Informe de la Comision
Multipartidaria") %.

Con respecto a la Adenda de Bancabilidad, el Informe de la Comision Multipartidaria establece que:
"La adenda de bancabilidad fue suscrita entre la MML y el consorcio Rutas de Lima el 13 de febrero
del 2014. A los pocos dias, el 26 de febrero del 2014, aparece una inscripcion en la planilla paralela
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que tenia Odebrecht en el Departamento de Operaciones Estructuradas de la anotacion "Concessao
Rutas de Lima" al lado del monto de US$420,168, relacionada a una persona identificada con el
codigo "Budian" y la contrasefia "Tapete".

El Informe de Auditoria N° 309-2018-CG/MPROY-AC Auditoria de Cumplimiento de la Municipalidad
Metropolitana de Lima Periodo: 9 de enero de 2013 - 31 de mayo de 2017, indica que a consecuencia
de esta adenda en la que la MML entrega al concesionario la ejecucion de las actividades previas
que por ley correspondian al concedente sin un sustento previo para esto, la MML aprobd un
presupuesto de US$ 181'285,311.67 (sin IGV) planteado por el concesionario para la ejecucion de
estas labores®."

159. Asimismo, y en relacién con el Proyecto, el Informe de la Comisiéon Multipartidaria concluyé que *:

"De acuerdo a lo expuesto en el punto relacionado al proceso de iniciativa privada del proyecto
Vias Nuevas de Lima, por el cual se entrego en concesion vias metropolitanas para construccion
operacion y mantenimiento a la concesionaria Rutas de Lima SAC, asi como también se suscribio
la adenda de Bancabilidad con el concesionario, se advierte que existen indicios que permiten
establecer que, los ciudadanos Susana Maria del Carmen Villardn de la Puente con DNI 08051943,
(alcaldesa metropolitana de Lima, gestion 2011 - 2014) y Domingo Arzubialde Elorrieta DNI
23924595, (gerente de promocion de la inversion privada de la Municipalidad Metropolitana de
Lima), habrian cometido - en calidad de coautores - el delito contra la administracion publica,
en su modalidad de Colusion previsto y sancionado en el articulo 384 del Cddigo Penal, y
alternativamente el delito de Negociacion Incompatible, previsto y sancionado en el articulo 399 del
Codigo Penal.

(.)

Teniendo en consideracion lo descrito en el punto relacionado a la ejecucion del proyecto Vias
Nuevas de Lima durante la gestion municipal 2015 - 2018, por el cual se modificaron estipulaciones
del contrato de concesion a través de actas de acuerdo, se advierte la existencia de indicios que
permiten establecer que el gerente de Promocion de la Inversion Privada de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, Jaime Villafuerte Ouiroz con DNI 10610336, en su calidad de autor, habria
cometido el delito contra la administracion publica, en su modalidad de Negociacion Incompatible,
previsto en el articulo 399° del Cédigo Penal".

160. El 23 de julio de 2019, la Comisién de Defensa del Consumidor aprob¢ el informe final (el "Informe
de la Comisién de Defensa del Consumidor"), en el que se investigaron las concesiones otorgadas a
Linea Amarilla S.A.C. y Rutas de Lima .

161. Dicho informe determiné que Rutas de Lima habia venido realizando cobros en exceso de las tarifas
por peaje desde el 29 de diciembre de 2016 hasta al menos el 31 de marzo de 2019, resultando en
una recaudacion excesiva %.
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162. La Comisidn de Defensa del Consumidor recomendé remitir el Informe al Ministerio Publico para
que se pronunciara respecto a los indicios de comision de delitos de colusion, cohecho pasivo
propio, trafico de influencias, cohecho pasivo impropio, negociacién incompatible y patrocinio
ilegal, que se podrian haber cometido en el contexto del Contrato de Concesién .

163. El 29 de mayo de 2019, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios emitio la Resolucion N° 03 de la que se infiere que existe una
investigacion en curso en la que se acusa a la Ex Alcaldesa de la Municipalidad de Lima, Susana
Maria del Carmen Villaran de la Puente, y a José Miguel Castro Gutiérrez, Ex Gerente Municipal, de
solicitar a las empresas Odebrecht, dinero para financiar dos de las campafias electorales de Susana
Maria del Carmen Villaran de la Puente *.

164. Existe actualmente una investigacion en curso que estudia las irregularidades advertidas por la
Contraloria General de la Republica y mencionadas en el Informe Final de la Comision de Defensa
del Consumidor, y que incluye como hechos investigados la implementacion de la Nueva Unidad de
Peaje en Chillon y el incremento de las tarifas en las unidades de peaje desde el 29 de diciembre de
2016%.

X. PETICIONES DE LAS PARTES

A. Peticiones de la Demandante

165. El petitorio del Memorial de Demanda presentado por la Demandante incluia las siguientes
pretensiones °¢:

'Pretension Principal :

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad Metropolitana de Lima pagar a Rutas de Lima
S.A.C. los siguientes conceptos en aplicacion de lo pactado en la Cldusula Décima del Contrato de
Concesion:

a. El monto de 5/936,403.00 (Novecientos treinta y seis mil cuatrocientos tres con 00/100 Soles) por
la afectacion de la recaudacion de la Tarifa en la Unidad Existente de Peaje Chillon y en la Nueva
Unidad de Peaje Chillon durante el periodo que va desde el 29 de diciembre de 2016 hasta 12 de
enero de 2017.

b. El monto de 5/141,701,134.00 (Ciento cuarenta y un millones setecientos un mil ciento treinta y
cuatro con 00/100 Soles) por la no recaudacion de la Tarifa en la Nueva Unidad de Peaje Chillon
entre el 13 de enero de 2017 y el 31 de octubre de 2018. E1 Demandante se reserva actualizar este
monto al momento de presentar su Réplica. de 2018. El Demandante se reserva actualizar este

% Anexo R-63, pagina 264

% Anexo R-60

% Anexo RT-1

% Memorial de Demanda, parrafo 14

o0y 7] JUS
604 X 2 Monoi

Voir le document sur jusmundi.com 25 RO



https://jusmundi.com/fr/document/decision/es-rutas-de-lima-s-a-v-municipalidad-metropolitana-de-lima-laudo-final-monday-11th-may-2020

monto al momento de presentar su Réplica.

¢. EI monto que corresponderia a la recaudacion de la Tarifa correspondiente a cada mes en la
Nueva Unidad de Peaje Chillon, hasta que las Partes establezcan un mecanismo complementario de
compensacion economica.

Para efectos de este extremo de la Pretension, Rutas de Lima solicita que, ademds de ordenar el
pago de acuerdo con el Contrato de Concesion, se determine la forma de calcular el monto cada mes
y se ordene a la Municipalidad de Lima Metropolitana que la compensacion se calcule para cada
mes con la férmula que sefiala a continuacion o con la que el Tribunal ordene. La férmula que el
Demandante pide que se apruebe usar es la siguiente:

CLAIMi=NBM_LV*LVi*k*LVTARi* (1 -PE_LV*VAR LVTARi) + NBM_PUB*PUBi*k*PUBTARI* (1-
PE PUB*VAR PUBTARi) + NBM_TRUCKS* S TRUCKSkimk=2*k*HVTARi * (1 -PE_TRUCKS
*VAR_HVTARI)

+ NBMBUSES* S BUSESkink=2*k* HVTARI *(1- PEBUSES*VARHVTARI) 1

Pretension Subordinada a la Pretension Principal :

Que en el improbable caso que el Tribunal considere que no procede en todo o en parte el pago
seflalado en la Pretension Principal, ordene a la MML pagar a Rutas de Lima el monto de S/
1, 295,005,473.58 (Mil doscientos noventa y cinco millones cinco mil cuatrocientos setenta y tres
con 58/100 Soles) a titulo de indemnizacion por dafios y perjuicios, por los incumplimientos
contractuales de la MML que han impedido contar con la recaudacion de la Tarifa en la Nueva
Unidad de Peaje Chillon.

Primera Pretension Accesoria :

Que se ordene a la MML el pago de cada uno de los montos demandados y se reconozca en favor
de Rutas de Lima los intereses correspondientes a la tasa de interés legal. Los intereses que la
Demandante solicita al Tribunal se ordene pagar son los siguientes:

a. Por la Pretension Principal: S/3,597,045.45 (Tres millones quinientos noventa y siete mil cuarenta
y cinco con 45/100 Soles).

b. Por la Pretension Subordinada, el interés legal a partir de la fecha de presentacion del Memorial
de Demanda, es decir del 4 de enero de 2019.

El Demandante se reserva actualizar este monto al momento de presentar su Réplica y solicita que
se ordene el pago de los intereses que se sigan devengando hasta que la MML pague los montos que
este Tribunal le ordene.

Segunda Pretension Accesoria :

Que se ordene a la MML que conforme lo previsto en la Cldusula 10.4 (iii) del Contrato de Concesion,
incluya en el presupuesto inmediato siguiente a la fecha en que se emita el Laudo el monto
necesario para atender su pago.

Pretension de Costos y Costas :
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166.

167.

168.

169.

170.

Que en aplicacion de la Cldusula 19.12 del Contrato de Concesion, se ordene a la MML que asuma
todos los costos y gastos derivados del presente proceso arbitral”.

La Demandante, en su Memorial de Réplica® procedid actualizar el monto demandado en el literal
b) de la su Pretension Principal a S/202,242,166.00 (doscientos dos millones doscientos cuarenta y
dos mil ciento sesenta y seis con 00/100 Soles), por la no recaudacion de la Tarifa en la Nueva Unidad
de Peaje Chillon entre el 13 de enero de 2017 y el 3 de junio de 2019.

En su Memorial de Réplica *¢, la Demandante modificé su Primera Pretension accesoria en el sentido
de actualizar el monto de intereses legales de la Primera Pretension Principal al 30 de junio de 2019
a la suma de S/ 5 millones de Soles.

En su Primer Escrito Post Audiencia, la Demandante *° procedié actualizar el monto demandado en
el literal b) de la su Pretension Principal a §/233,256,140 (doscientos treinta y tres millones
doscientos cincuenta y seis mil ciento cuarenta soles) por la no recaudacion de la Tarifa en la Nueva
Unidad de Peaje Chillén entre el 13 de enero de 2017 y el 31 de octubre de 2019.

En su Primer Escrito Post Audiencia %, la Demandante modificé su Primera Pretension accesoria en
el sentido de actualizar el monto de intereses legales de la Primera Pretension Principal a 31 de
octubre de 2019 a la suma de S/ 6,7 millones de soles.

Con respecto a la reconvencién formulada por la Demandada, Rutas de Lima, tanto en su Memoria
de Réplica'®, como en su Memorial de Duplica a la Reconvencion ** (i) planteé la imposibilidad de
traer estos reclamos al arbitraje pues MML no habia cumplido con los presupuestos procesales
establecidos en la Clausula de Solucion de Controversias del Contrato de Concesion para poder
hacerlo y (ii) solicitd que el Tribunal Arbitral declarara infundadas la totalidad de pretensiones
reconvencionales formuladas por la MML.

B. Peticiones de la Demandada

171.

De conformidad con el petitorio de su Memorial de Contestacion'®, las peticiones que la
Demandada hace al Tribunal Arbitral en el presente arbitraje son las siguientes:

"Por los motivos expresados en este Memorial de Contestacion a la Demanda y en su Reconvencion,
la Municipalidad Metropolitana de Lima respetuosamente solicita al Tribunal que:

a. Rechace todas las pretensiones de la Demandante, detalladas en la Seccion 2 del Memorial de

97 Memorial de Réplica, parrafo 91.b
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172.

Demanda;

b. Declare que las modificaciones al Contrato suscritas en el Acta de Acuerdo de 30 de junio de 2016
son nulas y no surten efecto;

¢. Declare que el Contrato de Concesion es nulo;
d. Declare que la cldusula 10.4 del Contrato de Concesion es nula;

e. Condene a la Demandante al pago de todos los gastos que irroga este procedimiento arbitral, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso e) de la Cldusula 19.12 del Contrato de Concesion".

De forma similar, el Memorial de Duplica * contiene el siguiente petitorio:

"Por los motivos expresados en este Memorial de Duplica y Réplica a la Reconvencion, la
Municipalidad Metropolitana de Lima respetuosamente solicita al Tribunal que:

a. Rechace todas las pretensiones de la Demandante, detalladas en la Seccion 2 del Memorial de
Demanda;

b. Acepte nuestra Reconvencion y declare que las modificaciones al Contrato suscritas en el Acta de
Acuerdo de 30 de junio de 2016 son nulas y no surten efecto;

c. Acepte nuestra Reconvencion, y declare que el Contrato de Concesion es nulo;
d. Acepte nuestra Reconvencion, y declare que la Cldusula 10.4 del Contrato de Concesion es nula;

e. Condene a la Demandante al pago de todos los gastos que irroga este procedimiento arbitral, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso e) de la Cldusula 19.12 del Contrato de Concesion."”

XI. RESUMEN DE LA POSICION DE LAS PARTES

1. Con Respecto a la Demanda

A. La Posiciéon de la Demandante

173.

Rutas de Lima recurre al Tribunal Arbitral para solicitar una interpretacion de la Clausula 10.4 del
Contrato de Concesion por la que se establezca su derecho a la garantia no financiera contenida en
dicho precepto, y ello por haberse visto imposibilitada de explotar la Nueva Unidad de Peaje Chillon
debido a actos de protestas sociales %,
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1. Primera Pretension: la MML estd obligada a pagar a Rutas de
Lima la garantia establecida en la Clausula 10.4 del Contrato de
Concesion ™

174.

En aplicacion del articulo 1361 del Cddigo Civil Peruano, Rutas de Lima solicita que la MML cumpla
con lo pactado en el Contrato de Concesidn, cuyas Clausulas 10.3 y 10.4 disponen que en caso de que
(i) no se implemente la Nueva Unidad de Peaje Chill6n, o (ii) el Concesionario se vea imposibilitado
de explotarlo por actos de protestas sociales, la MML se obliga a reconocer al Concesionario un
monto equivalente al que el Concesionario hubiera recaudado, tomando en cuenta la demanda
efectiva de trafico de vehiculos en dicho momento, de acuerdo con la Tarifa que ha debido estar
vigente, mas los gastos financieros y costos causados al Concesionario directamente asociados al
incumplimiento de la Concedente ',

a) Las Clausulas 10.3 y 10.4 del Contrato

175.

176.

177.

178.

179.

El Contrato es autosostenible, y fue disefiado para que el Concesionario pueda cubrir los costos
asociados a la inversion, operaciéon y mantenimiento con los flujos del peaje del mismo proyecto 1%,

El Contrato basa su equilibrio en que el Concesionario pueda explotar las Unidades de Peaje
establecidas por los plazos determinados en el Contrato. Si se pierde esa capacidad, el equilibrio se
pierde y la Concesién no tiene como sostenerse '®.

El Contrato de Concesidn atribuyd a la Concesionario los riesgos de disefio, construccion, operacién
y mantenimiento, financiamiento y demanda/trafico del Proyecto. Por otro lado, el Contrato
atribuyé a la Concedente el riesgo predial, liberacién y saneamiento de areas e interferencias, el de
Fuerza Mayor y Caso Fortuito, y el de protestas sociales ocurridas durante el primer afio contado
desde la instalacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillon. Esta asignacion de riesgos no responde a
un capricho de las Partes, sino que efectivamente atiende a la 16gica econdmica del Contrato de
Concesion '*°.

La Clausula 10.3 del Contrato de Concesion establece que el monto a ser pagado a favor de la
Concesionaria se debe calcular desde la fecha en la que el Concesionario se vea afectado por la falta
de cobro de los Peajes correspondientes, hasta la fecha en que el Concedente subsane dicho
incumplimiento .

Por su lado, la Clausula 10.4 del Contrato de Concesion prevé que el monto de la garantia contractual
empiece a devengar desde la fecha en que se acredite la imposibilidad de Rutas de Lima de explotar
la Unidad de Peaje pertinente, hasta la fecha en que la Concesionaria pueda retomar de manera
efectiva la explotacidn de la Unidad de Peaje afectada. Asimismo, la Clausula 10.4 también establece
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180.

181.

182.

que si la imposibilidad de recaudacidn persiste por un plazo mayor a 365 dias calendario, la misma
dara lugar, ademas de a la obligacién de pago referida, a una negociacion directa entre las Partes
para encontrar un mecanismo complementario de compensaciéon econdémica a la Concesionaria y/o
alternativamente, a la Caducidad del Contrato de Concesién por mutuo acuerdo de las Partes 2,

Lo que persigue la garantia no financiera prevista en la Clausula 10.4 es que si se presenta el riesgo
asignado al Concedente y se genera un desbalance del ingreso que sostiene la Concesion, esto se
solucione de forma rapida y para evitar el impacto en la operacion de la Concesidn y asi asegurar
su sostenibilidad en tanto se busca otro mecanismo de compensacion 3,

Mediante los literales a y b de la Pretension Principal, Rutas de Lima pide que la MML le pague la
garantia de la Clausula 10.4 por los periodos ya devengados: (i) un monto por la menor recaudacion
de peaje durante el periodo del 29 de diciembre de 2016 al 12 de enero de 2107; y (i) un monto por
la suspension del peaje por la MML y la falta de recaudacion Tarifa y que cubre el periodo entre la
fecha de la suspensién de la Unidad de Peaje y el 31 de octubre de 2019 14,

Mediante el literal ¢ de la Pretension Principal, Rutas de Lima pide que se ordene a la MML seguir
pagando la garantia de la Cldusula 10.4 en forma mensual y hasta que las Partes lleguen a un
mecanismo complementario de compensacion econdémica, conforme lo establecido el Contrato de
Concesion .

b) El riesgo asumido por la MML como Concedente en la Cldusula
10.4 se materializo en la Nueva Unidad de Peaje Chillon

183.

184.

185.

La parte obligada a implementar la Nueva Unidad de Peaje Chillén era la MML y dicha
implementacion la hizo la MML de conformidad con los acuerdos contractuales '°.

También correspondia a la MML, ex Clausula 10.4 del Contrato de Concesion, la obligacion de
restablecer el cobro de la Tarifa o, en su defecto, reconocer en favor de Rutas de Lima una
compensacion, en caso de que Rutas de Lima no pudiera explotar regularmente la Nueva Unidad de
Peaje Chillén como consecuencia del acaecimiento de protestas sociales. 7,

La Clausula 10.4 es la consecuencia de la asignacion de riesgos del Contrato. La implementacidon de
la Nueva Unidad de Peaje Chillon es una obligacidn del Concedente y la recaudacion de ingresos de
Tarifa derivados de esa Unidad de Peaje es un derecho de la Concesionaria. Por tanto, la
compensacion por la imposibilidad de explotar la Nueva Unidad de Peaje Chillén es la consecuencia
que se genera para la MML en el evento que se materialice el riesgo de que Rutas de Lima no
pudiera recaudar las Tarifas de dicha Unidad de Peaje por conflictos sociales y/o politicos, como en
efecto sucedio %8,
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186. El riesgo asumido por la MML como Concedente en la Cladusula 10.4 se materializo en la Nueva
Unidad de Peaje Chillon, debido a las protestas sociales que se produjeron durante el mes de enero
de 2017, y que obligaron a suspender temporalmente la Unidad de Peaje, impidiendo la cobranza
de la Tarifa ™.

187. La MML, en su calidad de ente gubernamental y parte de la Administracion Publica, tenia no solo la
facultad, sino también el deber de mantener el orden social ante protestas como las ocurridas en
Chillon 120,

188. La decision de la MML de eliminar la Nueva Unidad de Peaje Chillon responde a una conducta
negligente y populista de la Demandada. La MML no llevé a cabo una sola actuacion después de la
suspension de la Nueva Unidad de Peaje Chillon tendente al dialogo con la poblacién y a buscar
restablecer el la Nueva Unidad de Peaje Chillon. Mas aun, tan solo 6 dias después de acodada la
suspension de la Nueva Unidad de Peaje Chilldn, el Alcalde de Lima comunicé al publico su decision
de eliminar la Nueva Unidad de Peaje Chillén 2,

189. La decision unilateral de la MML de dejar sin efecto la implementacién del peaje y cancelar su
existencia activo el derecho de Rutas de Lima de ser compensada en los términos establecidos en la
Clausula 10.4 del Contrato de Concesion y de conformidad con el articulo 11(2) del Decreto
Legislativo 1012, relativo a las Asociaciones Publico Privadas %2

190. El Contrato de Concesion prevé expresamente que las protestas sociales y/o politicas que pudieran
afectar la Nueva Unidad de Peaje Chillon, no serian consideradas como un Caso Fortuito o Fuerza
Mayor %,

191. Incluso si fuera un evento de Fuerza Mayor, la MML igual debe compensar a Rutas de Lima de
conformidad con la Cldusula 18.6 del Contrato de Concesion. Segun lo pactado, el impacto de la
ocurrencia de un supuesto de fuerza mayor no fue adjudicada a la Demandante. El régimen pactado
no conduce a la eliminacién de la obligacidn, sino en todo caso, a compensar a Concesionario 1%,

192. La MML ha incumplido su obligacion de restablecer el orden, de modo que Rutas de Lima pudiere
cobrar la Tarifa en forma adecuada, pacifica, segura y regular en la Nueva Unidad de Peaje Chillon.
Tampoco ha pagado los montos convenidos para compensar la no recaudacion de la Tarifa, ni ha
llegado a un acuerdo para compensar la ausencia de este ingreso como estaba contractualmente
previsto 1%.

¢) RDL cumplio con sus obligaciones contractuales en relacion con
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las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte

193. De conformidad con el Contrato de Concesidn, la ejecucion por parte de Rutas de Lima de las Obras
Obligatorias del Tramo Panamericana Norte se hacia depender de que el Concedente entregara los
Terrenos donde se ejecutarian dichas obras, libres de toda interferencia. La obligacion de entregar
liberadas las dreas para desarrollar las obras, y los riesgos asociados a ello, correspondia, por tanto,
ala MML %,

194. No es cierto que Rutas de Lima incumpliera sus obligaciones contractuales. RDL ha demostrado con
sustento técnico que la demora en la terminacion de algunas de las Obras Obligatorias del Tramo
Panamericana Norte es imputable a la MML **.

195. Con anterioridad a la fecha de implementacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillon derivada del
Acta Junio 2016, Rutas de Lima habia ejecutado més del 99% de las Obras Mayores del Tramo
Panamericana Norte y cerca del 95% del total de las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana
Norte %,

196. Del informe del Ingeniero Lopez y de los documentos de ampliaciones de plazo emitidas por la
MML, queda claramente acreditado que la falta de ejecucién de un grupo de Obras Menores
(fundamentalmente paraderos) fue producto del incumplimiento de la MML al no liberar areas de
terreno necesarias para ello '%°,

197. El Contrato y la propia Acta de Acuerdos sefialan con toda claridad que la obligacion de liberar
terrenos era del Concedente, y que esta responsabilidad no se traslada a Rutas de Lima por la labor
de colaboracion que realizé '*.

198. La MML ha aceptado, via la aprobacion de las modificaciones al Cronograma de Avance de Obrasy
de las Ampliaciones de Plazo, que existen causas atribuibles a ella para que el plazo de ejecucién de
las Obras tuviera que ser aplazado, y nunca ha cuestionado ni negado el sustento incorporado por
Rutas de Lima en sus solicitudes de Ampliacion de Plazo, en las que se ha resaltado que la necesidad
de modificar el Calendario de Avance de Obra responde a la falta de entrega de Terrenos y a la
liberacion de interferencias, a cargo de la MML 3%,

199. No puede considerarse que se ha modificado el Contrato por la suspension de la obra Canta Callao,
ni que se requiere la ejecucion de esta obra para que se produzca la implementacidn de la Nueva
Unidad de Peaje Chillon, pues la construccion de la obra ha sido suspendida por acuerdo entre las
Partes, a solicitud de la MML, segun se desprende del Acta de Acuerdo Adecuaciéon de Estudios
Definitivos de Ingenieria del Proyecto de fecha 14 de agosto de 2015 **,
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Los montos reclamados

200.

201.

202.

203.

204.

Las Partes no han alcanzado ningun acuerdo para compensar a Rutas de Lima, y ello a pesar de (i)
las multiples conversaciones existentes entre las Partes durante 10 meses a este respecto y en
particular en relacién con el Proyecto de Adenda No. 2 '*y (ii) el reconocimiento expreso de la MML
de que Rutas de Lima debia ser compensada econdmicamente por la eliminacion de la Nueva
Unidad de Peaje Chillén **,

En las reuniones entre Rutas de Lima y la MML participaron también representantes del MEF,
quienes reconocieron la importancia de mantener la viabilidad técnica y econémica financiera del
Proyecto, por medio del cumplimiento de los compromisos contractuales asumidos por las Partes 1.

El calculo del pago que corresponde realizar a la MML en favor de Rutas de Lima debe seguir el
procedimiento establecido en la Cldusula 10.4 del Contrato de Concesion **.

Los importes reclamados en la Pretension Principal se corresponden a los efectuados por el Doctor
Robert Bain en sus dos informes '*".

El Unico punto que esta en discusion entre los expertos de trafico es la elasticidad precio de la
demanda que se debe aplicar en los calculos de la reclamacion. Corresponde es aplicar el namero
propuesto por el Dr. Robert Bain como elasticidad del precio de la demanda, es decir -0,082 %%,

2. Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal: la
MML debe pagar a Rutas de Lima una indemnizacion por el dafio
causado como consecuencia de no poder recaudar las Tarifas en la
Nueva Unidad de Peaje Chillén ™.

205.

206.

Como pretension subordinada, y para el caso que el Tribunal desestime la Pretension Principal, se
solicita que se ordene a la MML a pagar a Rutas de Lima una indemnizacién de S/1,295,005,473.58
por el dafio causado como consecuencia de no poder recaudar las Tarifas en la Nueva Unidad de
Peaje Chillon 0.

Incluso si no aplicara la Clausula 10.4 del Contrato de Concesion, Rutas de Lima tendria derecho
igualmente a ser indemnizada en aplicacién del articulo 1321 del Cédigo Civil Peruano *.
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207. En el presente caso concurren los cuatro elementos necesarios para la configuracion de la
responsabilidad civil contractual bajo el derecho peruano: (i) un incumplimiento contractual; (ii) el
factor de atribucidn o culpa; el (iii) el nexo causal; y (iv) el dafio 42,

208. Los incumplimientos de la MML que resultan relevantes a los efectos de amparar aplicar la
Pretension Subordinada dependen de cudl sea la razon por la que no se acoge la Pretension
Principal *.

209. Sila Cldusula 10.4 del Contrato es declarada nula, la Demandada habria incumplido las clausulas
3.3, 10.3, 10.4 parrafo primero y 17.3 del Contrato, puesto que tenia, independientemente de la
garantia incorporada en la Clausula, la obligacion de implementar la Nueva Unidad de Peaje Chillon
y no cumplié con esa obligacion .

210. La MML ha incumplido las Clausulas 3.3 y 10.3 del Contrato de Concesidn, ademds del Acta Junio
2016, por medio de la cual declar6 y garantizé a Rutas de Lima que se implementaria la Nueva
Unidad de Peaje Chillén en una fecha determinada .

211. Si bien el 29 de diciembre de 2016 la MML cumpli6é con implementar la Nueva Unidad de Peaje
Chillén, el 18 de enero de 2017, como consecuencia de las protestas sociales, ordend a Rutas de Lima
la eliminacién de la Nueva Unidad de Peaje Chillon. Con ello incurrié en un incumplimiento
contractual consciente, al no haber cumplido con mantener y/o restablecer la Nueva Unidad de
Peaje Chillon 6.

212. El incumplimiento de la MML fue consciente y doloso. Por tanto, se cumple con el elemento del
factor de atribucidn, al haber la MML decidido eliminar la Nueva Unidad de Peaje Chillon en
perjuicio de Rutas de Lima .

213. Sila garantia no financiera si es valida pero el Acta Junio 2016 es nula y no se han terminado las
Obras Obligatorias, entonces RDL no habria podido recaudar el peaje por el incumplimiento de la
MML de su obligacidn de entregar los terrenos libres de interferencias prevista en las clausulas 5.45,
5.50, 5.52 y 7.20 del Contrato 8,

214. Existe un nexo causal directo entre la decisién de la MML de eliminar la Nueva Unidad de Peaje
Chillén y la pérdida de valor en la Concesién de Rutas de Lima, que se ha visto privada de los flujos
correspondientes a dicha Unidad de Peaje. Dichos flujos tenian como finalidad la recuperacién y
retribucion de las inversiones en obras, operacion y mantenimiento, y formaban parte del esquema
financiero de la Concesionaria considerado al celebrar el Contrato de Concesion **.
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215. El dafio causado por la MML es evidente y consiste en que se ha privado a Rutas de Lima de un flujo
previsto como parte de los ingresos de la Concesion, lo que supone una afectacion clara al valor de
la Concesion de la que Rutas de Lima es titular ',

216. Losimportes reclamados en la Pretension Subordinada se corresponden con los calculos efectuados
por los expertos de Brattle Group en sus dos informes **.

3. Pretensiones Accesorias y Costos del Arbitraje™

217. Rutas de Lima solicita que se condene a la MML el pago del monto reconocido en favor de Rutas de
Lima con intereses legales seguin han sido calculados por The Brattle Group en sus dos informes,
tanto con respecto a la Pretension Principal como a la Pretension Subordinada %2,

218. Rutas de Lima solicita, en aplicacion de la Clausula 10.4, que en caso de que la MML no disponga de
los recursos suficientes para efectuar los pagos a los que pudiera ser condenada en este arbitraje, el
Tribunal ordene a la MML incluir dichos montos en el presupuesto inmediato siguiente a la fecha
que se emita el laudo %%,

219. Rutas de Lima solicita que se condene a la MML a asumir todos los costos y gastos derivados del
presente proceso arbitral, en aplicacién de la Cladusula 19.12 del Contrato de Concesién '%>.

B. La Posicion de la Demandada

1. Primera Pretension: la MML no tenia la obligacion contractual de
implementar la Nueva Unidad de Peaje Chillon™:

220. El Contrato de Concesién condiciona la implementacidn de la Nueva Unidad de Peaje Chillén a la
culminacidén de las Obras Obligatorias en el Tramo Panamericano Norte. Asi se desprende de sus
cldusulas 3.3.(m) y 10.3*".

221. La obligacién de la MML de implementar la Nueva Unidad de Peaje Chillén era una obligacion
condicional, por lo que en tanto Rutas de Lima no cumpliera con la condicion de ejecutar las Obras
Obligatorias, la MML no se encontraba obligada a iniciar la implementacién del peaje .

150 Memorial de Demanda, parrafos 276 a 280 y Memorial de Réplica 278 a 284 y Alegato de Apertura Demandante, pagina 115

Memorial de Demanda, parrafos 281 a 287, Memorial de Réplica 285 a 293, y Alegato de Apertura Demandante, pagina 116 y Anexos
CP-3y CP-6

153 Memorial de Demanda, parrafos 288 a 295, Memorial de Réplica parafos 296 a 302 y Anexos CP-3 y CP-6

Memorial de Demanda, parrafos 296 a 298 y Memorial de Réplica parrafos 303 a 307
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151

154

155

157

158

Voir le document sur jusmundi.com 35



https://jusmundi.com/fr/document/decision/es-rutas-de-lima-s-a-v-municipalidad-metropolitana-de-lima-laudo-final-monday-11th-may-2020

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

Las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte no estan ejecutadas al 100% *°.

La no ejecucion en tiempo y forma de las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte se debe
exclusivamente a la culpa de Rutas de Lima, pues era su responsabilidad liberar las interferencias
de los Terrenos, seguin se desprende de la Clausula 7.21 del Contrato de Concesién ',

A diciembre del afio de 2016, Rutas de Lima habia emitido 30 Informes Mensuales de Avance de
Obra y en ninguno de ellos adjudico responsabilidad a la MML por la demora en la liberacion de
interferencias 6.

El supervisor técnico ha identificado como causales de la no finalizacidn de las Obras Obligatorias
errores de disefio y atrasos de Rutas de Lima, ademads de la existencia de interferencias .

La suspension de la obra en IVD Canta Callao en virtud del Acta de Suspensién no implicé una
modificacién de la Clausula 10.3 del Contrato de Concesién y, por tanto, la mencionada Obra
Obligatoria debia completarse para que le fuera exigible a la MML la obligacién de implementar la
Nueva Unidad de Peaje Chillén .

El informe del Ingeniero Lopez es incorrecto respecto del porcentaje de obras ejecutadas. En todo
caso la Demandante ha reconocido que tanto a junio de 2016, como a diciembre de 2016 y a mayo
de 2019, no habia finalizado las Obras Obligatorias y, por ende, no es exigible a la MML la obligacién
de implementar la Unidad de Peaje en Chillon %,

La imposibilidad de la implementacidn de la Nueva Unidad de Peaje en Chillén no es un capricho
de la MML, ni se origina en su incumplimiento, sino que se trata de una imposibilidad sobrevenida
de la prestacién %,

Rutas de Lima abrig la Nueva Unidad de Peaje Chilldn el 29 de diciembre de 2016, y empezd a cobrar
las tarifas sin haber completado las Obras Obligatorias en el Tramo Panamericana Norte,
amparandose en una modificacién contractual efectuada en el Acta Junio 2016 .

El Acta Junio 2016 es nula porque no se cumplieron con los requisitos de la normativa peruana para
las modificaciones de los contratos de concesién. Dicho Acta vulnera el articulo 57.3 del Decreto
Supremo No. 410-2015-EF, que exigia contar con la opinién favorable del MEF para modificar el
Contrato de Concesion ¢

Los mecanismos de compensacion previstos en la Cladusula 18.6(g)) no habilitan la modificacion del
plazo de la Cldusula 10.4 sin que se cumpla con las formalidades requeridas por el propio Contrato

59 Memorial de Duplica, parrafos 126 a 131 y Alegato de Apertura Demandada, paginas 19 a 21
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232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

2.

de Concesion %,

La implementaciéon de la Nueva Unidad de Peaje Chillon no se hizo como mecanismo de
compensacion. Rutas de Lima mantiene posturas irreconciliables al respecto en otro arbitraje
paralelo*®°.

Dado que Rutas de Lima no ha ejecutado las Obras Obligatorias en el Tramo Panamericana Norte,
la obligacién de 1a MML de implementar la Nueva Unidad de Peaje Chillén no ha nacido. Por tanto,
no procede responsabilizar a la MML por la falta de funcionamiento de un peaje que nunca tuvo la
obligacion de implementar conforme a la letra del Contrato de Concesion ™.

En todo caso, el Contrato de Concesion es nulo en su totalidad porque las Partes no cumplieron con
la normativa aplicable a las APP cuando celebraron el contrato .

Incluso en el caso de que la cldusula 10.4 del Contrato de Concesion fuera aplicable, el monto
reclamado por la Demandante por este concepto y calculados por su experto adolece de serios
defectos y parte de premisas equivocadas, tal y como demuestran los informes del Dr. Thomas
Adler. Las estimaciones presentadas por Rutas de Lima exageran la pérdida de trafico e ingresos 7.

El Informe Conjunto de los Expertos en Trafico no subsana la extrema falta de confiabilidad del
informe de trafico presentado por la Demandante 7%,

Ademads de carecer de sustento legal, el reclamo de dafios de la Demandante también carece de
fundamento factico y sufre de defectos metodologicos por las razones expuestas en los Informes de

Credibility International 74,

El Informe Conjunto de los Expertos en Dafios no subsana los defectos del andlisis de Brattle
Group .

La Pretension Subordinada: No procede imponer

responsabilidad civil a la MML™:

239.

240.

El supuesto de hecho de la Pretensién Subordinada es la nulidad de la Cldusula 10.4 del contrato *”.

Tanto el Contrato de Concesién como el Acta Junio 2016 son nulos de pleno derecho, al no cumplir
con los requisitos legales para su validez 7%,
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241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

En todo caso, no concurren los cuatro elementos necesarios para la configuracién de la
responsabilidad civil contractual bajo el derecho peruano .

La Municipalidad no ha incumplido su obligacion de implementar o permitir la operacion de la
Nueva Unidad de Peaje Chilldn, puesto que dicha obligacion estaba sujeta a una condicion
suspensiva que no acontecié '®.

Los unicos incumplimientos alegados por la Demandante hasta el ultimo dia de la Audiencia fueron
los relativos a las Clausulas 3.3 (m) y 10.3 del Contrato y el Acta Junio 2016. Las alegaciones
realizadas por RDL al respecto de que los incumplimientos por liberacién de terrenos formaban
parte del objeto de la Pretensién Subordinada son extemporaneos y afectan al derecho de defensa
de la MML 8,

El contenido de la Pretension Subordinada se fijé en la Demanda y no depende de las razones que
identifique el Tribunal para rechazar la Pretensién Principal &2,

Aun cuando se considere que el supuesto incumplimiento por liberacion de interferencias forma
parte de la Pretension Subordinada, no existen elementos para adjudicar responsabilidad a la MML.
Las Obras Obligatorias no se han culminado por negligencia de la Demandante '#,

En todo caso, la MML no incurri6 en un incumplimiento contractual debido a que los eventos que
produjeron los alegados dafios corresponden a evento de fuerza mayor o caso fortuito segun la

clausula 18.1(vi) del Contrato de Concesion 184,

El propio perito juridico de la Demandante reconoce que sila Clausula 10.4 fuera nula, no hay duda
de que las protestas sociales serian consideradas como un supuesto de fuerza mayor %,

Toda vez que la MML no incurrio en incumplimiento contractual, no le es aplicable el dolo o la
culpa "¢

Ademas, la MML empled la diligencia requerida ante el grave conflicto social que ocurrié '¥.

No tiene sentido imputarle dolo a la MML, cuando el hecho que provoco el cierre de la Nueva
Unidad de Peaje en Chillén fueron actos de terceros *®.

No existe nexo causal entre el dafio reclamado y el acto ilicito, ya que no se produjo un
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252.

253.

254.

incumplimiento por parte de la MML y la fuerza mayor rompe el nexo causal ',

No existe dafio indemnizable por parte de la MML, puesto que no existe incumplimiento de la
MML %,

En todo caso, la Demandante reclama dafios no previsibles que no son resarcibles conforme a
derecho peruano ',

Ademads de carecer de sustento legal, el reclamo de dafios de la Demandante también carece de
fundamento y sufre de defectos metodolégicos por las razones expuestas en los Informes de
Credibility International *2,

3. Pretensiones Accesorias y Costos del Arbitraje™

255.

256.

257.

258.

Las Pretensiones Accesorias lo son de las Pretensiones Principales, por lo que, siendo infundadas
dichas pretensiones, consecuentemente, las pretensiones accesorias resultan infundadas '%.

También se debe rechazar el monto de la Primera Pretensidon Accesoria (intereses legales) por los
fundamentos, y las razones detalladas en los Informes de Credibility Consulting '%.

Dado que tanto la Clausula 10.4 como el Contrato de Concesion son nulos, la Segunda Pretension
Accesoria resulta improcedente "%,

Al ser infundadas las pretensiones de la Demandante, corresponde que la misma asuma el pago de
los gastos y honorarios arbitrales en estricta aplicacion de lo establecido en el literal b) de la
Clausula 19.12 del Contrato de Concesiéon'¥’.

ii. Con respecto a la Reconvencion

A. La Posicion de la Demandada

1. Cuestiones Procesales ™
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259. Las pretensiones formuladas en la reconvencion refieren a la misma "cuestion”" o "incertidumbre"
que las planteadas por la Demandante en su solicitud de Trato Directo segun lo exigido en la
Clausula 19.11 del Contrato de Concesion. Por ende, debe entenderse que dichas cuestiones se
encuentran abarcadas por el Trato Directo ya realizado **.

260. Para poder acceder a la via arbitral no es necesario que las pretensiones formuladas en el arbitraje
hayan sido previa y especificamente tratadas en etapa de Trato Directo. Lo Unico que es necesario
es que las pretensiones que se formulen por la via arbitral respondan al mismo "conflicto" o
"incertidumbre" 2.

261. Si bien la Pretensién Subordinada, accesorias y de gastos planteadas no fueron abordadas en la
Etapa de Trato Directo por la Demandante, se entienden admisibles en el presente arbitraje por
responder al mismo conflicto o incertidumbre. Lo mismo pasa con la Reconvenciéon .

262. La finalidad del Trato Directo es la solucién amistosa del conflicto. Una vez planteado el conflicto,
es innecesario, inutil, excesivamente oneroso, dilatorio y contrario al principio de economia
procesal acudir al Trato Directo 22

263. El Tribunal debe pronunciarse sobre la validez del Contrato de Concesién como requisito previo a
analizar las pretensiones de la Demandante, incluyendo la necesidad de acudir a la via de Trato
Directo %%,

264. Toda vez que se ha alegado corrupciéon como causa de nulidad contractual, el Tribunal tiene el
deber de pronunciarse sobre ello, haya o no haya existido Trato Directo, al ser apreciable de

oficio 2%,

265. Rechazar las pretensiones reconvencionales implicaria denegar la posibilidad de defensa de la
MML 2%,

2. El Contrato de Concesion es nulo™

266. El Contrato de Concesién nunca fue remitido al MEF ni contd con la opinién favorable de ese
Ministerio, lo que es contrario a lo establecido en la normativa peruana .

267. La consecuencia de omitir la opinién previa del MEF es la nulidad del Contrato de Concesion 2,

199 Memorial de Duplica, parrafos 343 y 344

Memorial de Duplica, parrafo 347

Memorial de Duplica, parrafos 349 a 353, Memorial de Duplica, parrafos 357 a 367 y Alegato de Apertura Demandada, pagina 72
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268. El Contrato es nulo porque se firmo sin que se cumpliera un requisito legal imperativo y de orden
publico y no puede ratificarse con actos propios 2.

269. La naturaleza de orden publico del requisito de brindarle al MEF la posibilidad de revisar los
contratos de APP deriva directamente del articulo 75 de la Constitucién 2*°.

270. El Derecho Peruano admite la nulidad virtual, que es la que debe operar en este caso. El hecho de
que la norma vigente a la fecha de suscripcidn del contrato no especificara expresamente la sancién
de nulidad no despoja al requisito de la opinién favorable del MEF de su cardcter de norma de orden
publico. La existencia de normas posteriores que incluyen en su texto de forma expresa la nulidad
se explica, precisamente, porque reflejan el derecho vivo 2%,

271. Ladeterminacion de responsabilidad de las Partes sobre dicha nulidad no es relevante ni objeto del
presente proceso arbitral 22,

272. El MEF expreso su posicion que el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el marco
normativo es causal de nulidad #*3.

273. La opinion del MEF de que al haber transcurrido el plazo para incoar dicha nulidad, el Contrato de
Concesion habia quedado convalidado por el transcurso del tiempo es incorrecta y no vinculante 14,

274. Entodo caso, silas investigaciones sobre las presuntas irregularidades relacionadas con el Contrato
de Concesion descubren evidencia de corrupcion, surgiria una razon independiente para concluir

que el Contrato es nulo 2%

275. Para los propdsitos de la determinacion de si se ha dado corrupcién en este caso, corresponde al
Tribunal Arbitral aplicar el estdndar probatorio de preponderancia de la prueba .

276. Dado que la corrupcién es un fendmeno que vulnera el orden publico de todo Estado, y en
aplicacion del Articulo V de la Convencion de Nueva York, se podrd denegar el reconocimiento y la
ejecucion de un laudo que desconozca la concurrencia de corrupcion 27,

3. La Clausula 10.4 del Contrato de Concesion es nula™.

277. El Contrato de Concesion fue disefiado, aprobado, e implementado como un proyecto autosostenible

29 Alegato de Apertura Demandada, paginas 84 a 86 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafos 41 y 42

2% primer Escrito Post Audiencia Demandada, pérrafo 32 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafos 41 y 42

211 Anexo CP-4, parrafo 25, y Anexo RP-1, pagina 53, Alegato de Cierre Demandada, pagina 87 y Primer Escrito Post Audiencia Demandada,

parrafos 35 a 40
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de conformidad con la legislacion relativa a las Asociaciones Publico-Privadas .

278. La cldusula 10.4 del Contrato de Concesion otorga una garantia no financiera que sobrepasa los
limites de probabilidad del uso de recursos publicos establecidos por la normativa aplicable a las
APP autosostenibles #%°,

279. La cldusula 10.4 implica una asignacién de riesgos que es fundamentalmente inconsistente con la
naturaleza autosostenible del Contrato de Concesidn %2,

280. En todo caso, el riesgo de protestas sociales por una nueva unidad de peaje nunca fue evaluado. Asi
se desprende de la lectura de los informes ESAN y del Consorcio Malaga Webb & Asociados, que solo
evaluan el riesgo por aumento de tarifa >*2.

281. La activacion de la cladusula 10.4 violentaria la naturaleza autosostenible del Contrato de Concesion,
y revelaria su real naturaleza de proyecto cofinanciado #2.

282. La consecuencia de introducir una cldusula que desnaturaliza la clasificacion de autosostenible en
un contrato de concesion es la nulidad de la cladusula %

283. El MEF no acepta la validez y vigencia de la Clausula 10.4 %%,

4. La modificacion que se realizo al Contrato por medio del Acta
Junio 2016 es nula y no surte efecto™.

284. El Acta Junio 2016 es nula, puesto que supone una modificacidon contractual que altera el equilibrio
econdmico financiero del Contrato que (i) no fue plasmado en una Adenda conforme al
procedimiento previsto en la Seccion XX del Contrato, y (ii) no cuenta con la opinion favorable del
MEF 227,

285. El Acta Junio 2016 constituye una modificaciéon del plazo acordado por las Partes para la
implementacion de la Nueva Unidad de Peaje en Chillon 2,

286. El verdadero objeto del Acta no es el de establecer una compensaciéon sino una modificacion de
plazo para cumplir con una de las obligaciones a cargo de la MML %%,

219 Memorial de Contestacion, parrafo 219 a 224

220 Memorial de Contestacion, parrafos 225 a 243 y Memorial de Duplica, parrafos 432 a 444

221 Memorial de Contestacion, parrafos 244 a 247

222 pAlegato de Apertura Demandada, paginas 88 a 91, Alegato dd Cierre Demandada, paginas 93 a 103, Primer Escrito Post Audiencia

Demandada, parrafos 41 a 49 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafos 57 a 63

23 Memorial de Contestacién, parrafos 247 a 251

224 Memorial de Contestacion, parrafo 217

2 Memorial de Duplica, parrafos 445 a 448

227 Memorial de Contestacion, parrafos 186 a 189, Memorial de Duplica, parrrafos 209 y 228, Primer Escrito Post Audiencia Demandada,
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287. Las Actas de Acuerdo no habilitan a modificar el Contrato de Concesién sin observar el
procedimiento alli establecido 2%,

288. El Acta Junio 2016 es nula porque no cumplio con los requisitos de la normativa peruana para las
modificaciones a los contratos de concesion. A la fecha de suscripcidon del Acta Junio 2016, la
normativa peruana regulaba los contratos APP por medio del Decreto Legislativo N° 1224 y su
reglamento, el Decreto Supremo N° 410-2015-EF 2%,

289. La implementacion de la Nueva Unidad de Peaje en Chillén no constituye un mecanismo de
compensacion y por lo tanto no es una modificacion amparada por la Clausula 18 del Contrato %2,

290. El articulo 57.3 del Decreto Supremo N° 410-2015-EF exigia como requisito previo a cualquier
modificacidn contractual que las Partes tuvieran la opinion favorable del MEF, sancionando con
nulidad el incumplimiento de este articulo *,

291. La modificacién realizada por el Acta Junio 2016 estaba dentro de la competencia del MEF porque
distorsiono el equilibrio econémico financiero del Contrato .

292. El hecho que esta Acta fue celebrada de una forma notoriamente contraria a ley ha conllevado
incluso a que las autoridades peruanas hayan iniciado, en el 2017, investigaciones contra
exfuncionarios por soborno, lavado de dinero u otros delitos. Esta ilegalidad es causal
independiente para la nulidad del Acta **.

5. No cabe descartar la concurrencia de Corrupciéon™

293. La MML ha acreditado la existencia de un patrén extenso y preocupante de irregularidades que
plagan el Contrato de Concesion y sus modificaciones *7.

294. El Tribunal puede y debe tomar en consideracion las pruebas que acreditan la existencia de
corrupcion en relacion con el Contrato 2%,

295. Las pruebas que acreditan los actos de corrupcion involucrados en esta concesion son las que
permiten entender la celebracion de actos juridicos sin cumplir con las normas legales y que por
tanto adolecen de nulidad **.
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Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafos 83 a 89

235 Memorial de Contestacion, parrafo 196

237 Alegato de Cierre Demandada, paginas 107 a 114 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafo 226
Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafos 231 a 239

Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafos 235 a 237

238
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296. La corrupcion es también causal independiente de nulidad conforme al derecho peruano. Los
Articulo 219 y 220, y el articulo V del Titulo Preliminar del Cddigo Civil facultan al Tribunal a
declarar de oficio la nulidad del Contrato 4.

297. Si bien es cierto que Odebrecht ya no controla RDL, continua siendo accionista de ésta, con una
participacion del 25%, por lo que continua beneficidndose directamente del Proyecto Vias Nuevas
de Lima?*.

298. El Informe de la Comisiéon Multipartidaria y el Informe de la Comisién de Defensa del Consumidor
son directamente relevantes en las investigaciones penales sobre delitos de corrupcidn 2.

299. El Informe de Auditoria de la Contraloria General fue utilizado por el fiscal para ampliar la
investigacion relativa a la Carpeta Fiscal 448-2017 (una de las dos en las que se investiga el Proyecto
Vias Nuevas de Lima) para incluir las irregularidades advertidas por la Contraloria General de la
Republica en ese informe %2,

300. El Procurador Ad Hoc Ramirez es completamente independiente de la Municipalidad y no puede
considerarse un testigo parcializado 2.

301. La tesis del fiscal en Carpeta Fiscal 30-2017 es que los aportes de Odebrecht a la campafia de Susana
Villardn se otorgaron a cambio de la suscripcién del Contrato de Concesion, lo que se confirma a
través del testimonio del representante de Odebrecht Jorge Barata y los archivos internos de
Odebrecht que incluyen planillas identificando pagos realizados por el proyecto Rutas de Lima 4.

302. Las pruebas ya existentes han sido suficientes para fundamentar una orden de prision preventiva
contra la exalcaldesa Villaran 2*¢.

303. La adjudicacion del Contrato en septiembre de 2012 y los aportes de Odebrecht a la campafia No a
la Revocatoria en el periodo entre finales de 2012 y principios de 2013 se alinean perfectamente.

Las fechas estdn lo suficientemente cerca una de la otra para facilitar un quid pro quo indebido 2*.

304. La Ley No. 30737 no prohibe expresamente declarar la nulidad de los contratos, ni garantiza la
validez de los contratos afectados por corrupcion 2%,

305. Brookfield no puede ampararse en la Ley No. 30737 porque adquiri6 su participacion en RDL de

240 Alegato de Cierre Demandada, paginas 108 a 110 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafo 238

241 Alegato de Apertura Demandada, pagina 5 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafo 241
2 Memorial de Duplica, paarafos 61 a 73 y 85 a 88, Alegato de Apertura Demandada, paginas 6, 11 y 12 y Segundo Escrito Post Audiencia
Demandada, parrafo 242.a

%3 Memorial del Duplica, parrafos 65 a 70, Alegato de Apertura Demandada, pagina 10 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada,
parrafo 242.b

244 gegundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafo 242.C

Memorial de Duplica, parrafos 74 a 78, Alegato de Apertura Demandada, pagina 13 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada,
pérrafo 242.d

%6 Memorial de Duplica, parrafo 78 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafo 242.d

Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafos 242 a 245

Segundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafos 251 a 259
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306.

Odebrecht antes de que dicha ley entrara en vigor. Ademas, la ley se refiere unicamente a
adquirentes de buena fe y Brookfield no lo es %,

Incluso en el negado supuesto de que la Ley No. 30737 operase como afirma RDL, ello no impediria
al Tribunal declarar fundadas la reconvencién de la MML *°.

6. Los Escenarios Solicitados Por El Tribunal en la Audiencia™

307.

308.

309.

310.

311.

En caso de que el Contrato sea declarado nulo, no cabria acoger ninguna de las pretensiones de la
Demandante %,

Si el Contrato es declarado vdalido y la Clausula 10.4 y el Acta Junio 2016 son declaradas nulas, debera
rechazarse la Pretension Principal de la Demandante y también la pretension Subsidiaria, puesto
que la fuente de la obligacién supuestamente incumplida en la Pretension Subordinada es el Acta
Junio 2016 y la fecha fija de implementacién de la Nueva Unidad de Peaje Chillén 3.

Si el Contrato de Concesion y su Cldusula 10.4 son validos pero el Acta Junio 2016 es nula total o
parcialmente, debe decaer la Pretensidon Principal, ya que ante la nulidad del Acta, no existiria
ninguna otra fuente de la supuesta obligacion de la Municipalidad de implementar la Nueva Unidad
de Peaje en Chillén en diciembre de 2016. En relacion con la Pretensiéon Subordinada, en este
escenario en el cual se asume la validez de la Cldusula 10.4, no corresponde que el Tribunal se
pronuncie sobre ella .

En el caso de que tanto el Contrato como el Acta Junio 2016 sean validos, pero la Cldusula 10.4 se
declarara nula, las pretensiones de la Demandante deberian ser rechazadas, ya que (i) la Pretension
Principal de RDL se basa exclusivamente en el supuesto de la validez y aplicacion de la Clausula
10.4 y (ii) RDL no ha acreditado la concurrencia de los presupuestos que le faculten a atribuir a la
MML responsabilidad civil contractual >.

Si tanto el Contrato como la Clausula 10.4 y el Acta Junio 2016 son validas, las pretensiones de la
Demandante deberian decaer, puesto que RDL no ha acreditado los dafios que reclama 2%,

B. La Posicion de la Demandante

1. Objecidn jurisdiccional a la admisién de la Reconvencién™

249
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253
254
255

256
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312. Rutas de Lima objeta que las pretensiones reconvencionales presentadas por la MML procedan en
este arbitraje, pues no se ha respetado el procedimiento obligatorio previo de Trato Directo
establecido en la Clausula de Solucién de Controversias del Contrato de Concesion %,

313. Las Pretensiones Reconvencionales formuladas no se refieren a las mismas cuestiones que las
Pretensiones de la Demanda que fueron a Trato Directo .

314. Ninguna de las declaraciones de nulidad contractual que se solicitan en la Reconvencion fueron
incluidas entre los 8 temas que la MML menciond querer plantear para el Trato Directo en su Carta
No. 142-2018 MML-GPIP *%°.

315. El Trato Directo no es inutil, dilatorio, ni excesivamente oneroso, sino una exigencia contractual
contenida en la Clausula 19 del Contrato de Concesion, y aplica en virtud del principio de
separabilidad %6

2. Las alegaciones sobre la concurrencia de supuesta corrupcion
son improcedentes para evaluar la nulidad del Contrato™

316. La MML no ha planteado una pretensiéon de nulidad del Contrato ni del Acta Junio 2016 por
corrupcion. Lo alegado a este respecto unicamente tiene por propdsito distraer la atencion del
Tribunal de lo que esta en discusion en este arbitraje .

317. No existe evidencia o indicio sobre ningun acto de corrupcion vinculado a la celebracion del
Contrato de Concesion ni a su ejecucion. Las alegaciones de la MML en este extremo se basan en
presuntos actos realizados por terceros cuya vinculacién con el Contrato de Concesion no ha sido
establecida. Las dos investigaciones penales a las que se alude se encuentran en etapa preliminar y
en ninguna se investiga a Rutas de Lima 2%,

318. Los aportes a la campafia electoral de la ex alcaldesa de la MML, Susana Villaran, por parte de
Odebrecht y que son objeto de investigacion son legitimos 26,

319. El Contrato se adjudico el 18 de septiembre de 2012, tras haber transcurrido el plazo de 90 dias
establecido en dicha norma, sin que se hubiera presentado alguna manifestacion de interés de
terceros. Esto sucedid antes de que se realizaran los supuestos aportes de Odebrecht a la campafia
de Susana Villaran, cuyo proceso de revocatoria se dio entre el final del afio 2012 y el principio del
afio 20132,

28 Memorial de Réplica, parrafos 308 a 319

259 Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafos 67 a 79

60 Memorial de Réplica, parrafos 321 a 328

Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafos 80 a 87

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 179 a 185

Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafos 90 a 92 y 293 a 302 y Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 186 a 197
Memorial de Duplica a la Reconvencion, parrafo 93 y 303 a 308

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafo 199
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320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

La firma del Contrato fue una consecuencia natural de la adjudicacion de la Iniciativa Privada en
estricto cumplimiento de la normativa de APP aplicable 2%,

No existio nada irregular en la celebracion ni en la ejecucion del Contrato de Concesion. Se trata de
un contrato celebrado producto de una iniciativa privada cuya evaluacidn y tramitacion siguio el
procedimiento regular previsto en el Decreto Legislativo 1012 28,

Odebrecht admitié ante las autoridades penales peruanas haber cometido actos de corrupcién
vinculados a cinco proyectos de infraestructuras llevados a cabo en el Peru, entre los cuales no
figura el Proyecto Vias Nuevas de Lima 2%°.

Rutas de Lima ha manifestado a la MML su voluntad de aceptar la inclusiéon de una clausula
anticorrupcion en el Contrato cuyo texto ha sido incluso consensuado en el Proyecto de Adenda No.
2 al Contrato de Concesion que se viene negociando con la MML 7,

El testigo presentado por la MML para sustentar sus alegaciones de corrupcidn es un testigo
parcializado 2™,

Desde el afio 2016 Rutas de Lima estd participada en un 57% por el fondo de inversion global de
origen canadiense Brookfield y en un 18% por la sociedad administradora de fondos de inversidn
SIGMA SAFI, manteniendo Odebrecht el 25% restante. Tanto Brookfield como SIGMA son ajenas a
los hechos que son materia de investigacion 272,

La nulidad del Contrato de Concesion es una consecuencia juridica incompatible con el régimen
especial de la Ley No. 30737, norma que regula las consecuencias y medidas aplicables a las
personas juridicas involucradas en supuestos de corrupcion en contratos de APP y contratos de obra
publica 27,

La Ley No. 30737 ha establecido un mecanismo que busca preservar los contratos afectados por
corrupcion, pero que han pasado a nuevos inversionistas. Este es el caso de esta inversion que fue
adquirida y es controlada actualmente por Brookfield >4,

La Ley No. 30737 garantiza al adquirente de un activo, una concesion limpia de cualquier
contingencia relacionada con actos de corrupcion anteriores a la adquisicién, incluyendo
potenciales acciones de nulidad ™.

Ni siquiera los contratos de concesion respecto de los cuales Odebrecht ha admitido haber realizado
actos de corrupcidén en el Pert han sido declarados nulos ?7¢.

267

268
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274
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Memorial de Duplica a la Reconvencion, parrafos 97 a 103
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330. Hay un consenso general entre los tribunales arbitrales internacionales sobre la necesidad de
aplicar un estdndar de prueba alto al valorar la concurrencia de corrupcién, que en ningun caso
puede estar sustentada en meros indicios ?”’.

331. El laudo que emitiera el Tribunal declarando la validez del Contrato de Concesion incluso si se
acreditaran actos de corrupcion seria acorde a las normas imperativas del régimen legal vigente
peruano establecidas en la Ley No. 30737 y por lo tanto no habria riesgo de no reconocimiento del
laudo arbitral en aplicacion del Articulo V(2)(b) de la Convencién de Nueva York >,

3. FEl Contrato de Concesion es valido™

332. Los términos del Contrato de Concesion, sus adendas y actas son estipulaciones usuales y comunes
para APPs autosostenibles. La MML y Rutas de Lima han ejecutado durante més de seis (6) afios el
Contrato de Concesidén. Rutas de Lima, lleva invertidos més de S/ 2,000,000,000.00 en la ejecucion de
obras y S/ 600,000,000.00 en la administracién, operacién y mantenimiento de la concesion %,

333. El Contrato de Concesion es valido y vigente de conformidad con las normas aplicables a la fecha de
su celebracion, concretamente el Decreto Legislativo N0.1012 del 13 de mayo de 2008 y su
Reglamento 2%,

334. La normativa vigente a la fecha de firma del Contrato de Concesioén (i) establecia que la MML, a
través de su Organismo Promotor de la Inversion Privada, era la responsable de evaluar el proyecto
de Iniciativa Privada presentada por el inversionista privado y definia si correspondia o no solicitar
al MEF su opinion a la version final del Contrato de Concesion; y (ii) lejos de sancionar la ausencia
de este documento con la negacidn, rechazo o nulidad del Contrato de Concesidn, permitia la
continuacién del procedimiento de evaluacidn 2%,

335. Correspondia a la MML comprobar que se habia cumplido con todos los procesos legales y
administrativos necesarios para otorgar la Concesion 22,

336. En el momento de suscripcién del Contrato la MML no considerd necesario requerir la opinion del
MEF. Esta posicién era compartida por otros gobiernos locales y regionales. De hecho, el MEF ha
confirmado no haber opinado respecto ningun contrato de concesién celebrado por un gobiernos
regional y local entre el 2009 y 2017 234,

337. En el propio Contrato, la MML declard y garantiz6 que habia cumplido con todo lo necesario para la
validez y el cardcter vinculante de los acuerdos previstos en el mismo. La Clausula 3.3. ¢) del

276

277

278

280

281

282

283

284

Memorial de Duplica a la Reconvencion, parrafo 324

Memorial de Duplica a la Reconvencioén, parrafos 290 y 291

Memorial de Duplica a la Reconvencion, parrafos 346 a 348

Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafos 23 a 45,108 a 110 y 156 a 169

Memorial de Réplica, parrafos 335 a 360 y Memorial de Duplica a la Reconvencion, parrafos 114 a 117

Memorial de Réplica, parrafos 338 a 349

Memorial de Réplica, parrafo 345 y Memorial de Duplica a la Reconvencion, parrafos 118 a 121

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 20 y 21 y Segundo escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 60y 61 y Alegato

de Apertura Demandante, pagina 129
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Contrato de Concesion incorpora entre las declaraciones y garantias de la Concedente la siguiente
declaracion de "Que se ha cumplido con todos los actos administrativos, requisitos, exigencias
y obligaciones necesarios para celebrar este Contrato y para dar debido cumplimiento a sus
estipulaciones. Asimismo, que tanto la tramitacion, evaluacion y Declaracion de Interés de la
Iniciativa Privada, como su adjudicacion directa en favor del Consorcio "Lineas Viales de Lima",
fueron efectuadas en cumplimiento y observancia de las Leyes y Disposiciones Aplicables". %%

338. El principio constitucional de la irretroactividad de la ley impide la aplicacién al presente caso de
la Ley No. 30167 del 2 de marzo de 2014, que requeria la opinién favorable del MEF para la
suscripcion de contratos de concesion, sin excepcidn y bajo sancion de nulidad 2.

339. Con base en las normas vigentes cuando se da la suscripcion de este Contrato de Concesion, no hay
sustento para declarar una nulidad por una omisién al supuesto requisito de pasar por la opinion
del MEF %%

340. En todo caso, la aprobacion previa del Proyecto por el MEF no era un requisito de orden publico %,

341. De conformidad con la Ley del Procedimiento Administrativo General peruana, la aplicacion del
silencio administrativo positivo a un tramite revela que el requisito no es de orden publico, pues
cuando un tramite involucra una condicién de interés publico, a esta le aplica necesariamente el
silencio negativo %9,

342. Forzar interpretaciones legales para atacar la existencia de una concesidn en plena ejecucion
muestra una conducta contraria a la buena fe contractual y socava gravemente el sistema de
concesiones en el Pera **°.

343. El propio MEF ha reconocido la plena validez del Contrato de Concesion, al que no le aplica Ley No.
30167 y que en todo caso habria quedado convalidado por el transcurso del tiempo. Lo hizo
mediante Oficio del MEF No. 080-2017-EF/68.01, y en respuesta a una consulta de la MML .,

344. La posible accion de nulidad ha caducado, al haber transcurrido tanto el plazo de un afio previsto
en el articulo 202.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo General para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos, como el plazo de dos afios previsto en el articulo 202.4 del mismo
texto legal para demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso
administrativo 22

345. Desde la fecha en que se firmé el Contrato de Concesion el 9 de enero de 2013, hasta el dia en que

8 Memorial de Réplica, parrafos 335 a 361 y Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafo 13

Memorial de Réplica, parrafo 357 y Alegato de Apertura Demandante, paginas 124
Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafos 126 a 135 y Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafo 16
Memorial de Duplica a la Reconvencion, parrafos 136 a 142, Alegato de Apertura Demandante, paginas 125 y 126 y Primer Escrito Post

Audiencia Demandante, parrafos 26 a 31
289

286
287

288

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 30 y 31

20 Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafo 110

1 Memorial de Réplica, parrafos 362 a 376, Memorial de Duiplica a la Reconvencion, parrafos 148 a 151 y Primer Escrito Post Audiencia

Demandante, parrafos 32 a 35
22 Memorial de Diiplica a la Reconvencidn, parrafos 143 a 147
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346.

4. No hay base para anular la Clausula 10.4™.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

Rutas de Lima inici6 este arbitraje, el Contrato de Concesion se habia ejecutado en forma publica,
sin que la MML haya pedido su nulidad 2%

Incluso el actual Alcalde de Lima ha manifestado publicamente que el plazo administrativo previsto
para que la MML pudiera anular el Contrato ha sido superado en exceso, haciendo alusion al Oficio
del MEF No. 080-2017-EF/68.01 %4,

295

La garantia no financiera contenida en la Clausula 10.4 del Contrato de Concesiéon no supera los
pardmetros de la normativa aplicable para que el Contrato sea autosostenible %,

El Articulo 10 del Decreto Legislativo 1012 reconoce a las garandas no financieras su condicién de
admisibles en proyectos autosostenibles y justifica su razén de ser en la propia asignacion de riesgos
de la respectiva APP 2%

El otorgamiento de garantias no financieras en favor del concesionario es habitual en los contratos
de concesion peruanos, como lo demuestran (i) los contratos de concesidén aportados y (ii) la
decision del organismo supervisor del transporte en el Perd (OSITRAN) aportada, y en la que se
analiza una cldusula muy similar a la Cldusula 10.4 del Contrato y se concluye que se trata de una
garanda no financiera sin cuestionar su validez 2%,

La normativa aplicable al Contrato de Concesion faculta al Estado a asumir compromisos
contingentes en los proyectos de APPs, es decir, potenciales obligaciones de pago a cargo del Estado
a favor del inversionista, correspondientes a las garantias que éste hubiera podido otorgar para
mejorar el perfil de riesgo del proyecto e incentivar la participacion privada 2%.

La obligacion de la MML de pagar al Concesionario los ingresos que éste dejaria de percibir por la
ausencia de la Nueva Unidad de Peaje Chillon como consecuencia de protestas sociales, es un
compromiso contingente, en la medida que la consumaciéon del hecho constituia solo una
posibilidad. Las protestas sociales en la Nueva Unidad de Peaje Chillén podrian o no haberse dado,
y si no se hubiera materializado nunca hubiera surgido la obligacion de pago de la MML a favor de
Rutas de Lima 3%,

La naturaleza de auto sostenibilidad o no de las iniciativas privadas que incorporaran garantias no
financieras se da en funcion del limite de "probabilidad" de ocurrencia de los hechos que detonan
su ejecucidn, y no en funcién a los recursos publicos que la ejecucidn de dichas garantias pudiera
demandar *.

Memorial de Réplica, parrafos 377 a 381

Memorial de Réplica, parrafo 381 y Memorial de Duplica a la Reconvencion, parrafos 152 a 154
Memorial de Réplica, parrafos 382 a 385 y Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafos 160 a 180
Memorial de Réplica, parrafos 387 a 390

Memorial de Réplica, parrafos 425 a 434 y Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 50 a 54
Memorial de Réplica, parrafos 391 a 393

Memorial de Réplica, parrafo 394

Memorial de Réplica, parrafos 395 a 404
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353. El Contrato de Concesion cumple con las condiciones que la legislacion aplicable establecia para ser
calificado como autosostenible, toda vez que el mismo: (i) no contiene garantias financieras por
parte del Estado a favor del inversionista privado y por lo tanto no contiene obligaciones de pago
permanentes del Concedente al Concesionario; y (ii) contiene una garantia no financiera
contingente cuya probabilidad de ocurrencia y riesgo de utilizacién de recursos publicos es inferior
al 10% legalmente establecido 3%

354. El Informe de Evaluacion Econdémica-Financiera que fue contratado por la MML con anterioridad a
la firma del Contrato de Concesidn concluy6 que el Proyecto mantenia su condicién de
autosostenible en tanto la garantia no financiera tenia una probabilidad de ocurrencia 2.5%, muy
por debajo del 10% que exigido por el Reglamento del Decreto Legislativo 1012 3%,

355. El MEF acepta la validez y vigencia de la Clausula 10.4 del Contrato de Concesidn, al concluir en su
Oficio No. 080-2017-EF/68.01 del 25 de abril de 2017 que la responsabilidad de determinar si el
Proyecto era o no autosostenible, asi como de la evaluacidon de la garantia no financiera consagrada
en la Clausula 10.4 del Contrato de Concesién y su probabilidad de activacién, era una
responsabilidad que la MML tenia en la fase de estructuracion del Proyecto. Por tanto, habiéndose
ya suscrito el Contrato de Concesién, la cldusula 10.4 es vinculante para la MML 3™,

305

5. No procede anular el Acta Junio 2016 ™.

356. El Contrato de Concesion prevé en distintas secciones y para distintas materias la posibilidad de
ejecutarlo via actas de acuerdos a suscribir por las Partes, lo cual es ldgico y compatible con su
naturaleza y plazo extenso (30 afios), que requiere una actitud constantemente colaborativa entre
las Partes y una ejecucion de buena fe 3%,

357. Los acuerdos tomados en el Acta Diciembre 2015 y junio de 2016 estaban plenamente sustentados
en clausulas del Contrato que permiten acordar compensaciones en las situaciones y bajo los
mecanismos que las partes usaron y que hoy la MML quiere desconocer 3.

358. Las Clausulas 5.32 y 5.33 del Contrato establecen que tanto en la situacion en que el Concesionario
deba realizar las Actividades Previas no ejecutadas por la MML, como en aquella en que pueda
existir un perjuicio como consecuencia de la demora en la entrega de terrenos, el Contrato de
Concesion prevé que se compense con los mecanismos de la Cldusula 18.6. Y estas son las dos
situaciones que dan origen a la compensacion que se recoge en las actas de diciembre de 2015 y
junio de 2016 3%,

359. En el Acta Diciembre 2015, la MML encarga a Rutas de Lima la ejecucidn de las Actividades Previas

392 Memorial de Réplica, parrafo 407

Memorial de Réplica, parrafos 409 a 424, Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafos 194 a 200 y Segundo Escrito Post Audiencia

Demandante, parrafos 67 a 74
304

303

Memorial de Réplica, parrafos 435 a 438, Memorial de Duplica a la Reconvencion, parrafos 201 a 207 y Primer Escrito Post Audiencia
Demandante, parrafos 65 a 68
3% Memorial de Réplica, parrafos 170 a 175

%7 primer Escrito Post Audiencia Demandante, pérrafo 132

3% primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 106 a 111
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con base en las Clausulas 5.32 y 5.33 del Contrato. En dicha acta se pactan los mecanismos de
compensacion a los que tendria derecho RDL de acuerdo con lo previsto en la Clausula 18.6 del
Contrato, acorddndose que dicha compensacién consistiria en un incremento de tarifa de todos los
peajes. El ajuste tarifario pactado tendria lugar el 1 de julio de 2016, con independencia de cuando
se terminaran las Obras Obligatorias 3%.

360. El Acta Diciembre 2015 es modificada por el Acta Junio 2016. La modificacion principal que incluye
el Acta Junio 2016 es que modifica el mecanismo de compensacion establecido en el Acta de
diciembre 2015, sustituyéndolo por un régimen tarifario que incrementa de manera gradual y
progresiva, con el objetivo de reducir el impacto para los usuarios. Ademas, se establece una fecha
fija para la implementacién de la Nueva Unidad de Peaje Chillon 31°.

361. Entre los mecanismos de compensacion previstos en la Clausula 18.6 estd la implementacion de
Unidades de Peaje adicionales o el incremento de la tarifa, o combinar cualquiera de estos
mecanismos, 0 pactar un mecanismo nuevo que no estuviera en este listado. Cualquiera de estos
mecanismos es contractualmente admisible por el Contrato de Concesion y ello incluye claramente
los dos mecanismos que se usaron en las Actas *'%.

362. El incluir como mecanismo de compensacion que la Nueva Unidad de Peaje Chillon se implemente
en ficha fija resulta 16gico, ya que para poder compensar las Actividades Previas se necesita definir
los flujos con los que se cuenta y para ello era necesario de una fecha determinada para el inicio de
la Nueva Unidad de Peaje Chillén 12,

363. La Nueva Unidad de Peaje Chillon estaba prevista de instalarse cuando terminaran las Obras
Obligatorias del Tramo Panamericana Norte, y de acuerdo con los documentos contractuales, esto
debia ocurrir el 20 de diciembre de 2016. Al acordar que la Nueva Unidad de Peaje Chilldn se inicie
en la fecha que estaba prevista se evitd también el impacto negativo que habria generado su
postergacién por una situacion imputable a la MML 313,

364. La instalacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillon encaja con los mecanismos de compensacion
previstos en el literal (g) de la Cldusula 18.6 del Contrato 3.

365. A través de ambas actas las Partes no hicieron otra cosa que implementar sus derechos y
obligaciones previstas en el Contrato de Concesidn, entre las que se encuentran la obligacion por
parte del Concedente de hacer entrega de los Terrenos libre de interferencias y en las condiciones
pactadas, la obligacion del Concedente de implementar la Nueva Unidad de Peaje Chillon y el
derecho de la Concesionaria de cobrar la Tarifa a partir de la implementacion del Concedente de la
Nueva Unidad de Peaje Chillén %>,

39 Memorial de Réplica, parrafos 439 a 445 y Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 114 y 115

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 116 a 120
Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 112 y 120
Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 122 a 132

Memorial de Réplica, parrafos 447 a 452, Memorial de Duplica a la Reconvencioén, parrafos 217 a 231 y Primer Escrito Post Audiencia

Demandante, parrafo 126
314

310
311
312

313

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafo 127
315 Memorial de Réplica, parrafo 455
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366. No serequeria adenda para implementar los acuerdos que contienen las Actas de diciembre de 2015
y de junio de 2016 puesto que éstas no modificaban el Contrato, sino que lo ejecutaban *',

367. Elarticulo 57 del Decreto Supremo 410-2015-EF sujeta al procedimiento de adenda con intervencion
del MEF los acuerdos que modifican contratos de concesion siempre y cuando con ello se altere el
cofinanciamiento o las garantias, se cambie el equilibrio econémico financiero del contrato o sus
pardmetros, o se genere contingencias fiscales. Ello no ocurre en el caso que nos ocupa "/,

368. El Acta no modifica la matriz de riesgos, ni el equilibrio econédmico financiero, ni las obligaciones
del Contrato, sino que permiten precisamente mantener el balance del Contrato de Concesion *8,

369. La voluntad de las Partes reflejada en el Acta Junio 2016 revela que las Partes estaban de acuerdo
en continuar ejecutando el Contrato, sin que esto pueda hoy significar una excusa por parte de la
MML para negar el derecho de la Concesionaria a contar con los flujos de la Nueva Unidad de Peaje
Chillén 319,

370. De no haber suscrito las Partes estas Acta de Acuerdo, Rutas de Lima habria tenido que iniciar un
arbitraje por los incumplimientos de la MML referidos a la falta de entrega de bienes de la
Concesion 3.

6. Los Escenarios Solicitados Por El Tribunal en la Audiencia™

371. En caso de que el Contrato sea declarado nulo, no cabria acoger ninguna de las pretensiones de la
Demandante 3%

372. Si el Contrato es declarado valido y la Clausula 10.4 es declarada nula procederia acoger la
Pretensién Subordinada 323

373. Si el Contrato y la Clausula 10.4 son declarados validos pero el Acta Junio 2016 fuese parcialmente
anulada (en lo que respecta a la fecha fija de implementacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillén),
quedaria vigente lo pactado por las partes en el Acta Diciembre 2015, cuya nulidad no ha sido
pedida %,

374. Aun anulando el acuerdo incluido en el Acta Junio 2016, no puede objetarse el haber implementado
la Nueva Unidad de Peaje Chillon con anterioridad a la culminacion de la ultima obra en el Tramo
Panamericana Norte, pues el Acta Diciembre 2015 permite implementar la Nueva Unidad de Peaje
Chillon antes de que se terminen todas las Obras Obligatorias 32°.

316 Alegato de Cierre Demandante, paginas 50 a 55 y Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 112 y a 120, 127 y 154

Segundo Escrito Post Audiencia Demandante, parrafo 16

Alegato de Apertura Demandante, paginas 92, Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 143 a 153 y Segundo Escrito Post
Audiencia Demandante, parrafos 18 a 33

319 Memorial de Diiplica a la Reconvencién, parrafo 279

Memorial de Réplica, parrafos 456 a 458 y Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafos 280 a 283

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 204 a 219

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 220 a 227 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 82 a 89
Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 228 a 230
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375. Si el Contrato y la Clausula 10.4 son validos pero el Acta Junio 2016 es declarada totalmente nula,
operaria lo dispuesto en el Acta Diciembre 2015, por lo que procederia aplicar la Clausula 10.4, ya
que con el Acta Diciembre 2015 la implementacion de la Unidad Nueva producido el 1 de julio de
20162,

376. Si el Contrato y el Acta Junio 2016 son validos pero la Clausula 10.4 es declarada nula, procederia
acoger la Pretensién Subordinada %7

377. Sise diera el escenario de que el Contrato es valido, pero la Clausula 10.4 es nula y también lo es el
Acta Junio 2016 lo que procederia es acoger la Pretension Subordinada 2%

378. Si tanto el Contrato como la Cladusula 10.4 y el Acta Junio 2016 son validos, procede acoger la
Pretensién Principal 3%,

XII. CUESTIONES A SER RESUELTAS POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

379. El Tribunal Arbitral ha analizado y tomado en consideracion toda la prueba que obra en el
expediente del procedimiento, y ha formado su conviccidn a partir de su valoracién conjunta. Sin
perjuicio de lo anterior, a los efectos del presente laudo, el Tribunal Arbitral sélo hara referencia a
aquellos elementos probatorios que ha considerado relevantes para justificar sus conclusiones. El
hecho de que el presente laudo no se refiera a una prueba u otra no significa por lo tanto que dicha
prueba haya sido desconocida. Asimismo, el Tribunal Arbitral ha considerado con detenimiento
todos los argumentos de hecho y de derecho formulados por las Partes. Sin embargo, solo se
analizaran en el presente laudo los argumentos relevantes para la solucién de la disputa y para la
comprension del razonamiento adoptado por el Tribunal. El hecho de que un argumento de hecho
o de derecho no haya sido tratado en este laudo no significa por lo tanto que el Tribunal no le haya
dado la debida consideracidn.

380. Este arbitraje versa sobre el cumplimiento de las cldusulas previstas en el Contrato de Concesién en
lo que respecta a las consecuencias de la decision de la MML de suspender la operacidn de la Nueva
Unidad de Peaje Chilldn a partir del 12 de enero de 2017.

381. En extrema sintesis, la Demandante sostiene que la Demandada tiene la obligacidon de indemnizarla
por las consecuencias de dicha suspensidn, la cual fue decidida luego de que ocurrieron protestas
sociales contra la implementacién de la unidad de peaje en las condiciones previstas en la Cldusula
10.43%.

382. La Demandada por el contrario sostiene que su obligacién de implementar la Nueva Unidad de
Peaje Chillon nunca se materializé por falta de realizacién de las Obras Obligatorias en el plazo

%25 primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 231 a 233

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 234 a 243
Segundo Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 94 a 97
Segundo Escrito Post Audiencia Demandante, parrafo 89
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%29 primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 244 a 246

Memorial de Demanda, parrafos 1 a 6 y 131 a 229, Memorial de Réplica, parrafos 18 a 24 y 41 a 56, Memorial de Duplica a la
Reconvencion, parrafos 46 a 53 y 270 a 278 y Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 37 a 46, 75 a 100 y 162 a 164
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previsto por la Cladusula 10.3 del Contrato de Concesion, por lo que no tiene obligacion de
indemnizar conforme a lo previsto en el articulo 10.4 del Contrato .,

383. Muchos de los temas en debate se refieren a alegaciones articuladas por la Demandada segun las
cuales el Contrato en nulo en su totalidad, y subordinadamente su articulo 10.4 es nulo y el Acta
Junio 2016 es nula también.

384. Como se vera a continuacion, el Tribunal no estima que le asiste la razén a la Demandada en sus
argumentos de nulidad, y decide estimar la Pretensidn Principal.

385. El presente laudo es undnime, salvo por lo que respecta al tema de la validez del Acta Junio 2016 y
al acogimiento de la Pretension Principal, asi como los costes. El voto particular del drbitro Martinez
Coco sobre estos puntos esta anexado al laudo. La mayoria ha considerado con detenimiento el voto
particular, y ha incluido en el laudo lo que estima oportuno comentar al respecto.

386. ElTribunal Arbitral analizard en una primera seccion de este laudo todas las alegaciones de nulidad
de la Demandada (A). A continuacidn, el Tribunal Arbitral analizard la pretension principal, asi
como la subsidiaria y accesorias de Rutas de Lima (B) para luego analizar las pretensiones
reconvencionales de la MML (C) y las costas.

A. Alegaciones de Nulidad

387. El Tribunal Arbitral examinara en primer lugar las alegaciones de la Demandada con respecto a la
existencia de hechos de corrupcién que pudieran llevar al Tribunal a declarar la nulidad del
Contrato (1). A continuacion, el Tribunal analizard los argumentos de la Demandada en cuanto a la
nulidad del Contrato (2), a la nulidad de la Clausula 10.4 del Contrato (3) y a la nulidad del Acta de
Acuerdo Junio 2016 (4).

1. Alegaciones de Corrupcion

388. La Demandada ha alegado una serie de circunstancias que, a su parecer, acreditan no solamente
que el Contrato de Concesién fue obtenido por medio corruptos, sino también que en el curso de la
ejecucion del Contrato, la Demandante obtuvo de manera ilicita una serie de ventajas indebidas 3.

389. Al respecto, la Demandada se fundamenta en distintas investigaciones que tuvieron lugar a partir
del afio 2017 y siguen actualmente pendientes, en particular en el Informe de la Comision
Multipartidaria, 3** en el Informe de la Comisién de Defensa del Consumidor®* y el Informe de
Auditoria de la Contraloria General***. También se apoya la Demandada en informaciones sacadas
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Memorial de Contestacion, parrafos 176 y 214, Memorial de Duplica, parrafos 58 a 79 y 85 a 91, Alegato de Apertura Demandada,
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de dos carpetas fiscales relativas a investigaciones penales en curso **. Por fin, la Demandada se
fundamenta en el testimonio del Procurador Ramirez, el cual estd actuando en su capacidad de
Procurador Publico Ad Hoc para el caso Odebrecht y otros>¥.

390. Las alegaciones de la Demandada se enmarcan mads particularmente en el contexto de la campafia
electoral llevada a cabo por la ex Alcaldesa Susana Villaran en el afio 2013 para oponerse al proceso
de revocatoria de su mandato, el cual fue empujado por la oposiciéon municipal a finales del afio
2012338,

391. La Demandada, sin embargo, no solicita que el Tribunal declare la nulidad del Contrato o del Acta
Junio 2016 por causa de corrupcion. A preguntas del Tribunal Arbitral durante la Audiencia, la
licenciada Mélida Hodgson, abogada de la MML, confirmé expresamente que no existe por parte de
la MML solicitud dirigida al Tribunal Arbitral para que se declare la nulidad total o parcial ni del
Contrato de Concesién ni del Acta Junio 2016 con base en estos indicios de corrupcién 3%,

392. Mas bien, la Demandada plantea que el Tribunal tiene el deber de declarar de oficio la nulidad del
Contrato, y que, aunque las Partes no lo hayan solicitado, los indicios existentes y la evidencia
aportada por la MML son suficientes para que el Tribunal tome esta medida 3.

393. Al respecto, la Demandada pone de manifiesto que en temas de corrupcion, dada la dificultad de
probar con certeza absoluta la existencia de actos corruptos, los arbitros internacionales tienen el
deber de adoptar un estandar flexible de preponderancia de la prueba 34

394. En primer lugar, en relacion al tema de la corrupcion, el Tribunal Arbitral tiene presente que ésta
atafie tanto al orden publico nacional del Estado Peruano como al orden publico internacional en el
que se ha condenado a la corrupcion por atentar contra el cddigo de conducta en las transacciones
internacionales. Es asi que, en el Informe Oficial de la CNUDMI del 18° periodo de sesiones de la
Asamblea General, se sefialé que la Comisidn acordé conservar al orden publico como causal de
anulacion: "[..] sefialando que la expresion ‘orden ptblico', que habia sido utilizada en la
Convencion de Nueva York de 1958 y en otros muchos tratados, abarcaba principios fundamentales
de legislacion y justicia tanto en el aspecto sustantivo como en el de procedimiento. Asli, ciertos casos
como la corrupcion, el soborno, o el fraude y otros graves andlogos constituirian un motivo de
anulacion*%.

395. Alrespecto, ninguna Parte ha alegado sobre la ley aplicable a la caracterizacién de eventuales actos
ilicitos. Estando la sede de este arbitraje en los Estados Unidos, el Tribunal estima que la ley

3% Anexo R-48

Anexo RT-1, carpetas fiscales N° 30-2017 y N° 448-2017
Anexo RT-1

Memorial de Duplica, parrafos 74 a 78, Alegato de Apertura Demandada, pagina 13 y Segundo Escrito Post Audiencia Demandada,

pérrafo 242.d
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Transcrpcién de la Audiencia, paginas 171 a 173 "Especificamente no hay una pretension que diga que se anula el contrato o acta
de acuerdo en base de corrupcion. Lo que la evidencia de corrupcion, de nuestro punto de vista, apoya, soporta esos — demandas, las
pretensiones reconvencionales"

30 gegundo Escrito Post Audiencia Demandada, parrafos 231 a 239

Memorial de Duplica, parrafo 90

Informe oficial de la CNUDMI sobre el 18° periodo de sesiones de la Asamblea General, p. 38, citado por Picand Albdnico, E., El arbitraje
comercial internacional, tomo I. Editorial Juridica de Chile, Chile. 2005. pp. 346-347.
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396.

397.

398.

399.

400.

401.

estadunidense es relevante. Los hechos discutidos por las Partes, sin embargo, se relacionan
estrechamente con el orden juridico peruano, asi que también la ley peruana seria relevante. El
Tribunal, sin embargo, estima, como se ha dicho, que la corrupcién es violatoria del orden publico
internacional, y que por lo tanto, la realizacién de pagos ilicitos a funcionarios publicos para
obtener ventajas indebidas seria contraria al orden publico de ambos ordenamientos juridicos.

En segundo lugar, el Tribunal Arbitral precisa que comparte la posicién de la Demandada segun la
cual, aunque no haya solicitud de Parte, el Tribunal tiene el deber de valorar motu proprio la
concurrencia de hechos de corrupcion que pudieran afectar al objeto del arbitraje y, en su caso,
sacar las consecuencias civiles de esos hechos que sean procedentes en lo que respecta a la validez
del Contrato.

Este deber de valoracion surge tanto de la naturaleza de orden publico internacional de la
prohibicion de la corrupcion como del principio general de iura novit curia regulado en el articulo
VII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil Peruano®*®* y de la nulidad manifiesta prevista en el
articulo 2203** del mismo Cédigo.

Con respecto a este ultimo aspecto, para Blackaby y Chirinos *%, el iura novit curia. "[...] hace alusion
a la funcion del Tribunal o del Juez, asi como a su capacidad profesional, a su conocimiento del
derecho aplicable a la situacion que debe juzgar, incluso en situaciones de laguna o de vacios del
derecho. Se refiere al poder del juez de realizar de oficio su propio andlisis del derecho aplicable a
las disputas sometidas a su conocimiento, esto es, con prescindencia de los argumentos escritos u
orales que al respecto hagan las partes durante el proceso".

El principio iura novit curia encuentra aplicacion en la facultad que el articulo 220° del Cédigo Civil
otorga al juez - y por consiguiente, al arbitro - para declarar la nulidad manifiesta. Asi lo ha
reconocido la Corte Suprema de la Republica del Peru en el IX Pleno Casatorio Civil **, en el que al
definir las lineas generales de aplicacion del iura novit curia sefiald que: "[...] es cierto que
excepcionalmente le estd permitido al Juez incorporar al debate situaciones o cuestiones no
alegadas por las partes como, por ejemplo, la caducidad, la actuacion de medios probatorios de
oficio, la aplicacion de la norma juridica correcta (iura novit curia) y la nulidad manifiesta, maxime,
si como sucede en este ultimo caso, se ven comprometidos intereses publicos".

Siendo la corrupcién contraria al orden publico internacional, y en menoscabo del interés publico
del Estado y de los ciudadanos del Peru, el Tribunal tiene muy claro que tiene el deber de declarar
la nulidad del Contrato de Concesion si existen pruebas suficientes de que fue obtenido por medios
corruptos.

Al respecto, el Tribunal Arbitral precisa sin embargo que no es el juez penal. El Tribunal es el juez
del Contrato. Por lo tanto, el hecho de que el Tribunal pueda declarar la nulidad del Contrato o de

Anexo RLA-1 Articulo VII: "Los jueces tienen la obligacion de aplicar la norma juridica pertinente, aunque no haya sido invocada en la

demanda."

Anexo RLA-1 Articulo 220: "La nulidad a que se refiere el articulo 219 puede ser alegada por quienes tengan interés o por el Ministerio

Publico. Puede ser declarada de oficio por el juez cuando resulte manifiesta. No puede subsanarse por la confirmacion"

BLACKABY, Nigel y CHIRINOS, Ricardo. "Consideraciones sobre la aplicacion del principio iura novit curia en el arbitraje comercial

internacional”. 2013. En: Anuario Colombiano de Derecho Internacional. Vol. 6. Pdg. 77-93

Corte Suprema de la Republica. IX Pleno Casatorio Civil - Casacion N°4442-2015-Moquegua. Diario Oficial EI Peruano. Lima. 18 de enero
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403.

404.

405.

406.

407.

408.

algunos de los pactos contractuales relevantes al presente arbitraje depende no solo que se hayan
aportado indicios suficientes de actos de corrupcidn, sino también de como dichas actuaciones
corruptas se relacionan con estos pactos contractuales. En otras palabras, no es suficiente para
que un tribunal arbitral anule un contrato que existan indicios segun los cuales una parte o sus
representantes hizo en algin momento pagos ilicitos a funcionarios publicos; también tiene el
Tribunal que estar satisfecho de que estos pagos de alguna manera se relacionan con el contrato
suscrito entre las partes y bajo el cual ejerce su jurisdiccidn.

El Tribunal, en tercer lugar, comparte la tesis de la Demandada de que, en materia de corrupcion
internacional, el Tribunal no puede y no debe aplicar un estdndar de prueba elevado, por cuanto
los actos corruptos son necesariamente objeto de simulacion, por lo que puede resultar imposible
probar con certeza la existencia de dichas actuaciones. Por lo tanto, el Tribunal estima oportuno
aplicar un estdndar basado en la preponderancia de la prueba, y ver si, con base en todas las
circunstancias alegadas y los indicios existentes, resulta mas probable que su contrario que el
Contrato de Concesion o el Acta Junio 2016 hayan sido obtenidos por medio de actuaciones
corruptas.

Para proceder a este andlisis, el Tribunal utilizara el método internacionalmente reconocido de los
red flags para comprobar si los indicios de corrupcién, a la luz de la todas las circunstancias
pertinentes, son suficientes para concluir que el Contrato o el Acta Junio 2016 fueron obtenidos por
medios ilicitos. No obstante, el hecho de que el Tribunal Arbitral aplique un estdndar de prueba
flexible no es 6bice para requerir que existan indicios suficientemente particularizados como para
establecer razonablemente la existencia de pagos corruptos y su vinculacién con el Contrato u el
Acta Junio 2016.

Hechas estas aclaraciones, el Tribunal pasarad ahora a analizar el tema.

A juicio del Tribunal, a la luz del contexto general de las investigaciones en curso, no solamente en
el Pert sino también en todo el continente latinoamericano, el hecho de que Odebrecht haya sido el
dueiio del Consorcio y siga beneficidandose de una participacion del 25% en el proyecto **’ constituye
un indicio de la posible existencia de actos corruptos. No obstante, como se ha dicho, dicho indicio
debe ser valorado a la luz de toda la evidencia, no pudiendo el Tribunal establecer una presuncion
segun la cual cualquier contrato en el que haya participado el Grupo Odebrecht esta
necesariamente manchado de corrupcion.

Es preciso, para apreciar correctamente la prueba existente, resumir la secuencia de los hechos y
colocar los indicios de corrupcion en esa secuencia de la manera mds precisa posible.

El 3 de mayo de 2017, diversos medios de comunicacién publicaron la investigacion por las
autoridades de presuntos pagos ilicitos que Odebrecht habria realizado con relacién al Proyecto.
Similares noticias fueron publicadas en los afios 2018 y 2019 3%,

El 24 de mayo de 2017, la Procuraduria Publica Ad Hoc interpuso denuncia penal contra, entre otros,
Rutas de Lima, y solicitd el inicio de diligencias preliminares por la presunta comisién del delito de
colusidén y cohecho, por presuntos pagos de "coimas" por un total aproximado de USD 711 millones
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en relacién con el Proyecto Vias Nuevas de Lima %,

E1 29 de mayo de 2019, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios emitié la Resolucién N° 03, de la que se infiere que existe una
investigacion en curso en la que se acusa a la Ex Alcaldesa de la Municipalidad de Lima, Susana
Maria del Carmen Villaran de la Puente, y a José Miguel Castro Gutiérrez, Ex Gerente Municipal, de
solicitar a las empresas Odebrecht dinero para financiar dos de las campafias electorales de Susana
Villaran **°.

El 23 de julio de 2019, 1a Comisién de Defensa del Consumidor del Congreso aprob6 un informe final
en el que se investigan las concesiones otorgadas a Linea Amarilla S.A.C. y Rutas de Lima. Dicho
informe determind que Rutas de Lima habia venido realizando cobros en exceso de las tarifas por
peaje desde el 29 de diciembre de 2016 hasta al menos el 31 de marzo de 2019, resultando en una
recaudacion excesiva 3.

La Comision de Defensa del Consumidor recomendd entonces remitir el Informe al Ministerio
Publico para que se pronunciara respecto a los indicios de comision de delitos de colusion, cohecho
pasivo propio, trafico de influencias, cohecho pasivo impropio, negociacién incompatible y
patrocinio ilegal, que se podrian haber cometido en el contexto del Contrato de Concesion.

Existe también actualmente una investigacion en curso que estudia las irregularidades advertidas
por la Contraloria General de la Republica y mencionadas en el Informe Final de la Comision de
Defensa del Consumidor, y que incluye como hechos investigados la implementacion de la Nueva
Unidad de Peaje Chillon y el incremento de las tarifas en las unidades de peaje desde el 29 de
diciembre de 2016352,

Las investigaciones preliminares en curso son objeto de las carpetas fiscales 448 2017 y 30-2017 %,
El contenido de estas investigaciones preliminares, sin embargo, no es publico y no es accesible a
este Tribunal.

Cabe ahora examinar, a la luz de la informacién disponible, si existen indicios suficientes para
concluir que el Contrato o el Acta Junio 2016 fueron obtenidos por medio corruptos.

Es incontrovertido que con fecha 16 de abril de 2010, el Consorcio Lineas Viales de Lima constituido
por las empresas Constructora Norberto Odebrecht S.A. y Odebrecht Participacoes e Investimentos
S.A presentd ante la Gerencia de Promocién de la Inversion Privada de la MML la Iniciativa
Privada 4.

Dicha Iniciativa Privada fue declarada de interés mediante Acuerdo de Concejo de la MML el 3 de
mayo de 2012 3%,
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Segun entiende el Tribunal Arbitral, la Declaracidon de Interés abre el proceso de adjudicacion, en el
cual el Consorcio era unico candidato para la realizacidn del disefio, construccién, operacion y
mantenimiento de las nuevas vias urbanas contempladas en la Incitativa Privada.

Ahora bien, no existe ninguna alegacion o indicio de cualquier naturaleza que pruebe o sugiera que
la Declaracion de Interés de la Iniciativa Privada hubiera sido obtenida por medios corruptos o
ilicitos.

El 18 de septiembre de 2012, la MML adjudicd el Proyecto al Consorcio, el cual fue el unico
postulante *¢. Debe notarse al respecto **” que, tal y como se desprende del Libro Blanco emitido por
la MML en relacion con el Proyecto y publicado el 16 de noviembre de 2015, Rutas de Lima presento
5 versiones de la Iniciativa Privada, acogiendo los comentarios de la MML antes de obtener la
aprobacidén de ésta 8,

La Demandada sostiene que los indicios existentes son suficientes para concluir que la adjudicacién
del Proyecto se obtuvo por medio de pagos corruptos.

Al respecto, la Demandada sostiene que los hechos de corrupcién tuvieron lugar "en el periodo
previo a la camparnia No a la Revocatoria de la alcaldesa Susana Villardn, que tuvo lugar en marzo
de 2013"%*° y que "el proceso de revocatoria de Susana Villardn tuvo lugar entre fines de 2012 e
inicios de 2013"%%, asi que la adjudicaciéon del Contrato en septiembre de 2012 y los aportes de
Odebrecht en ese periodo de entre fines de 2012 e inicios de 2013 "se alinean perfectamente" ..
Dice la Demandada que "las fechas estdn lo suficientemente cerca una de la otra para facilitar un
quid pro quo indebido" *%.

Parece sin embargo que el referéndum de revocatoria, en el marco del cual la exalcaldesa Susana
Villaran realizé su campafia de No a la Revocatoria, solo se armdé en octubre de 2012. Resulta en
efecto de informacion publica que fue en fecha 13 de noviembre de 2012 cuando el Jurado Nacional
de Elecciones ratificé el proceso de revocatoria y anunci6 que la fecha del referéndum seria el 17
de marzo de 2013.

El Tribunal entiende pues que las condiciones legales para la organizacion del referéndum de
revocatoria solo se dieron alrededor del mes de noviembre de 2012, por lo que cualquier acto
corrupto que se vinculara a la financiaciéon de la campafia electoral No a la Revocatoria de la
alcaldesa Susana Villardn no pudo haber ocurrido con anterioridad a este momento y, en concreto,
haberse relacionado con la adjudicacion del Proyecto, la cual tuvo lugar el 18 de septiembre de 2012.
No existe al respecto en el expediente ningun indicio de pagos corruptos realizados alrededor de
esta fecha.

Tampoco existe ninguna alegacion o indicio de que el Informe de Evaluacién Econémica-Financiera
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que fue contratado por la MML en abril de 2012 (y con base en el cual se valoré en menos de un 10%
el riesgo de protesta social) fuera obtenidos por medio de pagos corruptos.

El Informe de la Comision Multipartidaria, sin embargo, hace referencia al hecho de que la
Municipalidad Metropolitana de Lima contrat6 al estudio Rebaza & De las Casas para la evaluacion
legal de la Iniciativa Privada, y que dicha firma de abogados estaba de alguna manera vinculada al
grupo Odebrecht. Dice al respecto el Informe que "existen evidencias para considerar que el estudio
de abogados en cuestion estaria vinculado al grupo Odebrecht y su asesoria prestada a la MML
podria haber sido sesgada para beneficiar al consorcio Rutas de Lima3%".

Segun se desprende del Libro Blanco "vias Nuevas de Lima" 3%, el estudio Rebaza, Alcdzar & De Las
Casas, fue contratado por la MML luego de ganar un concurso publico convocado al efecto.
Concretamente, se le adjudico el Concurso de Méritos por Invitacion N° 002-2012-MML/CEPA para
contratar a una asesoria legal especializada en relacion con el Proyecto. A dicho concurso fueron
invitados los siguientes estudios (i) Rebaza, Alcadzar & De Las Casas, (ii) Carrizales & Vidal Abogados
(iii) Muniz, Ramirez, Pérez - Taiman & Olaya Abogados y (Herndndez & CIA. Abogados).

El Estudio Rebaza, Alcazar & De Las Casas emitid, con respecto al Proyecto, y segun el Libro
Blanco *%, los siguientes informes: (i) opinién sobre los aspectos legales relevantes relacionados a la
version integrada de la Iniciativa Privada, entregada el 30 de marzo de 2012; (ii) informe sobre la
Aprobacidn de la Iniciativa Privada, entregado el 22 de agosto de 2012; y (iii) informe de Cierre de
Contrato de Concesion, entregado el 8 de enero de 2013. Este ultimo informe es el uinico que obra en
el presente expediente arbitral *¢¢.

La Demandada no ha hecho alegacidn alguna al respecto de que el Estudio Rebaza, Alcdzar & De Las
Casas pudiera haber coadyuvado a algun acto de corrupcién en relacién con la adjudicacion o la
firma del Contrato. Ningun indicio se ha aportado al expediente que pudiera sugerir que el
Concurso de Méritos por Invitacién N° 002-2012-MML/CEPA para contratar a una asesoria legal
especializada en relacion con el Proyecto, y mediante el cual se adjudicé al Estudio Rebaza, Alcazar
& De Las Casas la realizacion de informes legales pudiera haber sido manchado de corrupcién o
haya sido impugnado por alguna razon.

Del contenido del unico informe que obra en el expediente (el informe de Cierre de Contrato de
Concesion ®¥, el cual fue entregado un dia antes de la firma del Contrato), no cabe tampoco colegir
la existencia de algun indicio de corrupcion. Dicho informe se limita, en efecto, a corroborar que (i)
los requisitos administrativos para la firma del Contrato segun la normativa vigente habian sido
respetados, y (ii) que la version definitiva del Contrato de Concesion recoge los elementos esenciales
determinados en la Declaracion de Interés de la Iniciativa Privada, lo cual también se deduce de
otros documentos aportados al procedimiento sobre los cuales no existe sospecha alguna de
corrupcion.

Tampoco consta que existan investigaciones penales en curso en contra del estudio Rebaza, Alcazar
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& De Las Casas o sus miembros en relacién con el Contrato de Concesion, ni el Procurador Ramirez,
a cuyo testimonio referiremos posteriormente, hace referencia alguna a dicho estudio legal.

Por tanto, considera el Tribunal que la mencién hecha por el Informe de la Comision
Multipartidaria a este respecto no es suficiente por si sola para poder inferir la concurrencia de
corrupcion en la fase de adjudicacion del Proyecto y firma del Contrato que pudiera llevar a
declarar la nulidad de éste por esta causa.

Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral no dispone de indicios suficientes para concluir que el
proceso de adjudicacién haya sido manchado por corrupcidn. Eso, por supuesto, no significa que la
adjudicaciéon no pueda haber sido obtenida por medios corruptos. Simplemente, el Tribunal no
tiene evidencia alguna para concluir que asi fue, y por lo tanto tiene que asumir que el proceso de
adjudicacion fue valido.

El 9 de enero de 2013, se suscribié el Contrato de Concesion.

El Tribunal Arbitral nota que los términos contractuales aceptados por las Partes corresponden
exactamente con los términos de la Declaracion de Interés con base en los cuales se adjudico el
Contrato. No existe alegacion alguna de que el Contrato firmado el 9 de enero de 2013 contenga
clausulas y condiciones mas favorables a la Demandante respecto de las previstas en la Declaracidn
de Interés de la Iniciativa Privada.

Esta circunstancia, para el Tribunal, constituye un indicio convincente de que la firma del Contrato
no fue obtenida por medios ilicitos. El Tribunal Arbitral, en efecto, no ve la razén por la cual
Odebrecht hubiera necesitado realizar pagos corruptos para firmar un contrato que ya le habia sido
adjudicado, segun los mismos términos y condiciones contractuales previstos en la Declaracién de
Interés de la Iniciativa Privada.

Por fin, en cuanto al testimonio del representante de Odebrecht Jorge Barata mencionado por la
Demandada en su Memorial de Duplica *% y en el Segundo Escrito Post Audiencia de la MML 3%, el
Tribunal nota que, segun consta en el Informe de la Comisién Multipartidaria, el Sr. Barata ha
negado que los aportes a la campafia del No a la Revocatoria de Susana Villardn fueran realizados
para beneficiar a Rutas de Lima con la celebracién del Contrato. Concretamente, y tal y como alega
la Demandante®”, ante una pregunta del Procurador Publico en Brasil sobre si hubo un
favorecimiento a Rutas de Lima después de los aportes a la campafia de Susana Villardn, el Sr.
Barata respondio "No, porque el contrato ya estaba asignado. Era un contrato autosustentado. Las
tarifas ya estaban y los gatillos para el incremento de esas tarifas también ya estaban
establecidos"3".

Esta declaracion confirma que los pagos referidos tuvieron lugar después de la Adjudicacion, y por
lo tanto no pudieron afectar la validez del Contrato.

El Tribunal concluye, por lo tanto, que dado que no existe indicacién de que la Declaracion de
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Interés y la Adjudicacion fueran manchados por corrupcion, la firma del Contrato tampoco se
obtuvo por medios corruptos.

El Tribunal nota el respecto que no existe ninguna explicacion, en la evidencia aportada en este
arbitraje, y en particular en el testimonio del Procurador ad hoc Ramirez, que se pasard a analizar
a continuacion, de los hechos incluidos en la denuncia penal interpuesta por la Procuraduria
Publica Ad Hoc, el 24 de mayo de 2017, en contra, entre otros, de Rutas de Lima, y en la que se hacia
referencia a presuntos pagos de coimas por un total aproximado de USD 711 millones en relacién
con el Proyecto Vias Nuevas de Lima 32

La tunica evidencia circunstancial de pagos posiblemente corruptos con relacién al Contrato se
encuentra en el Informe de la Comisién Multipartidaria del Congreso y en el Informe de la Comision
de Defensa del Consumidor del Congreso.

En dichos informes parlamentarios, existe en efecto una referencia a las planillas de Odebrecht, las
cuales incluyen una anotacién "Concessao Rutas de Lima" con fecha de 26 de febrero de 2014 a lado
de dos montos de US$ 420,168 y US$ 291,700 relacionados a una persona identificada con el cédigo
"Budian" (el cual seria Miguel Castro Gutiérrez) y la contraseiia "Tapete" %, El Tribunal entiende
que estos montos y fecha indicada refieren al monto y al momento de pagos realizados con respecto
al Contrato.

Estas planillas constituyen sin ninguna duda un indicio segun el cual, en aquel momento, podrian
haberse realizado pagos corruptos con relacion al Contrato.

El Tribunal, sin embargo, no tiene elementos que permitan confirmar la existencia de estos pagos
corruptos, los cuales son negados por Rutas de Lima®*“. Tampoco existe ninguna explicaciéon de
como estos pagos, de haber existido, hubieron podido afectar a la validez del Contrato o del Acta
Junio 2016.

En efecto, como se ha dicho, estos pagos se habrian realizado mas de 18 meses después de la
Adjudicacion y mds de un afio después de la firma del Contrato de Concesion, y no existe ninguna
evidencia que permita concluir que podrian estar relacionados con la Adjudicacion o con la firma
del Contrato. Aunque la temporalidad de estos posibles pagos no sea por si misma determinante, el
Tribunal estima improbable que, si la Adjudicacién hubiese sido la contrapartida de un pago
corrupto, este pago se hubiera realizado 18 meses despusés.

De igual manera, no parece razonable suponer que esos pagos puedan estar relacionados con la
obtencidn del Acta Junio 2016, ya que éstos se realizaron mas de dos afios antes de la suscripcion de
dicha Acta.

Asi pues, el Tribunal no tiene explicacidn sobre si estas anotaciones en las planillas de Odebrecht
corresponden a pagos corruptos, y a la razon por las cuales estos pagos se realizaron.

La Demandada da a entender, al respecto, que existiria un vinculo entre el monto de US$ 420,168
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mencionado en dichas planillas y la suscripcién de la Adenda de Bancabilidad *7%, 1a cual ocurri6 en
el mismo mes de febrero de 2014.

Por medio de dicha Adenda de Bancabilidad*’¢, las Partes pactaron una nueva redaccién de la
Cldusula 7.1 del Contrato de Concesidn, que se refiere al plazo para completar las Obras
Obligatorias. La Demandada alega al respecto que dicha Adenda "Injustificadamente y sin sustento
técnico permite al Concesionario desarrollar la ingenieria de detalle y la ejecucion de actividades
previas por fases, aprobdndole un presupuesto de mds de US$ 181 millones, cuando conforme al
Contrato de Concesion era el Concedente quien estaba a cargo de dichas actividades®”"".

El Tribunal Arbitral, al respecto, no encuentra ninguna explicacién en los escritos de la Demandada
y tampoco en el Informe de la Comisién de Defensa del Consumidor, al cual se refiere la
Demandada, con respecto a este monto de 181 millones de ddlares, mas alld de una referencia al
Informe de Auditoria de la Controlaria General, en el que se menciona que se valoro en esa cifra los
mecanismos de compensacion otorgados a RDL 3",

Si bien es cierto que el Adenda de Bancabilidad transfiere a RDL la realizacién de las Actividades
Previas, ello 1o hace en cumplimiento de una disposicién expresa del Contrato, el cual prevé en su
Clausula 5.33 que en el supuesto de que el Concedente no entregue la Estructura Vial Existente
mencionada en el articulo 5.32 con unos determinados indices de serviciabilidad, las obras
necesarias para cumplir con dichos pardmetros podian ser ejecutadas por el Concesionario.

Eso es exactamente lo que se previo en el Adenda de Bancabilidad, en la cual, dado que la Estructura
Vial Existente entregada por la MML a RDL no cumplid con los indices de serviciabilidad descritos
en el Anexo 4 de Contrato, se acordd, en la Clausula 3 de dicha Adenda, que las Actividades Previas
fueran realizadas por la Concedente *”°. Por tanto, resulta claro que el Adenda de Bancabilidad en
este extremo no fue sino consecuencia de las Clausulas 3.32 y 3.33 del Contrato de Concesion.

De otro lado, el Adenda de Bancabilidad prevé en su Anexo 1 las condiciones de compensacién por
la ejecucidn de las Actividades Previas asumidas por RDL por un monto total de USD 65 millones,
ademds de las modificaciones de las Tarifas a cobrar luego de culminarse las Obras Obligatorias.
Dichas Tarifas fueron objeto de ulterior modificacion por el Acta Diciembre de 2015.

Debe hacerse notar en este sentido que la Clausula 5.32 del Contrato prevé, dentro de los
mecanismos de compensacion que caben por la ejecucion de las Actividades Previas por parte de
RDL "(iii) los mecanismos previstos en el Capitulo XVIII". Por su parte, la Clausula 18.6.b) del
Contrato prevé expresamente como uno de los mecanismos de ajuste para compensar al
Concesionario el incremento de las Tarifas de las Unidades de Peaje.

El Tribunal Arbitral entiende pues que el monto de 181 millones de dolares al cual se refiere la
Demandada en su Memorial de Duplica corresponderia a la suma de los 65 millones de ddlares en
el Anexo 1 al Adenda de Bancabilidad y del valor actualizado de las subidas de Tarifas de las
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Unidades de Peaje previstas por dicha Acta.

Sin embargo, no existe en el expediente ningun estudio ni ninguna prueba que permita al Tribunal
Arbitral valorar el coste de las obras asumidas por el Concesionario con base en el Adenda de
Bancabilidad y compararlo con el valor de los mecanismos de compensacion otorgados, y, en
particular, la subida de Tarifas operada. Ninguna alegacion al respecto ha sido hecha por las Partes.

Menos aun existe evidencia alguna que permita al Tribunal apreciar si esas subidas de Tarifas
fueron desproporcionadas en relacion con el coste de ejecucion de las Actividades Previas
asumidas, de modo que quepa presumir la existencia de una ventaja indebida procurada por actos
de corrupcion. Mas aun, la Demandada no ha alegado en ningun momento que el coste de las obras
realizadas por la Demandante para ejecutar las Actividades Previas estuviera inflado.

Lo que si resulta de la evidencia es que RDL asumid costes adicionales por realizar esas obras y que
las Partes pactaron, de conformidad con el Contrato de Concesion, un mecanismo de compensacion
basado en parte en subidas de Tarifas. Este mecanismo, ademds de tener prevision expresa en el
Contrato, no parece prima facieilicito o sospechoso y, en ausencia de cualquier evidencia en sentido
contrario, no puede el Tribunal presumir que haya sido el vehiculo para disimular beneficios
indebidos a favor de RDL.

El Tribunal, por supuesto, no puede especular sobre si los montos mencionados en las planillas de
Odebrecht corresponden a pagos relacionados al Contrato de Concesion, ni sobre cudl fue la razén
para estos pagos. Sin embargo, no existe evidencia alguna para concluir que el Adenda de
Bancabilidad fue obtenida por medio de estos pagos. En ausencia de cualquier indicacidn de que
esta Adenda permiti6 a Rutas de Lima obtener ventajas indebidas, es decir condiciones mas
favorables de lo que preveia la Concesion, el Tribunal no puede concluir que el Adenda de
Bancabilidad fue obtenida por medios corruptos. Al contrario, parece que el Adenda de
Bancabilidad opera una modificacion del Contrato que era mds onerosa para RDL, en el sentido de
acortar en un afo el plazo que se le concede para la finalizacion de las Obras Obligatorias en el
Tramo Panamericana Norte, que pasa de 36 meses a 24 meses a contar desde la culminacion de las
Actividades Preparatorias.

Pasando ahora a las actuaciones contractuales posteriores al Adenda de Bancabilidad, tampoco el
Tribunal dispone de indicios concluyentes de corrupcion. En primer lugar, no existe evidencia de
pagos sospechosos en fechas cercanas a la suscripcion del Acta Diciembre 2015, y tampoco en fechas
cercanas a la suscripcion del Acta Junio 2016. El tinico indicio de pagos sospechosos es el referido
en las planillas de Odebrecht con la fecha de febrero de 2014. Ahora bien, en ausencia de algun otro
indicio, el Tribunal no estima probable que estas actas puedan estar relacionados con pagos
realizados 18 0 26 meses antes. A eso hay que afiadir, aunque esta circunstancia no sea por supuesto
determinante, que el Acta Junio 2016 fue firmada con posterioridad a la cesién por Odebrecht a
Brookfield y SIGMA-SAFI de un 77% de su participacion en Rutas de Lima %,

Pasando ahora a una valoracion global de los posibles indicios de corrupcidn, el hecho de que
Odebrecht haya sido hasta el mes de junio de 2016 el accionista mayoritario de RDL constituye
ciertamente una indicacién segun la cual tal posibilidad existe. También lo es el hecho de que el
Peru fuera en estos afios un pais con alto nivel de corrupcién. Por fin, la referencia hecha en el
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Informe de la Comisién Multipartidaria a la indicacion en las planillas de Odebrecht de montos
con la anotacién "Concessao Rutas de Lima" y la fecha de febrero de 2014 también constituye una
indicacidn de la posibilidad de que en algun momento se hicieron pagos corruptos.

El Tribunal Arbitral, sin embargo, estima que esos indicios no son suficientes para concluir que el
Contrato de Concesion, el Adenda de Bancabilidad, el Acta Diciembre 2015, el Acta Junio 2016 u otros
adendas o actas suscritas entre las Partes y que sean relevantes en el presente caso, hayan sido
obtenidos por medio de pagos corruptos y, por esa razon, deban ser declarados nulos. Como se ha
dicho con anterioridad, aunque se adopte un estdndar de prueba bajo, siempre es necesario para
que el Tribunal declare la nulidad de una de estas actas que existan indicios razonables no
solamente de la existencia de pagos corruptos, sino también de la manera en la cual estos pagos se
vinculan con las actas anuladas, o por lo menos de que dichas actas incluyen ventajas indebidas,
como precios inflados o ventajas contractuales indebidas.

En primer lugar, ninguno de los indicios de corrupcidn que se acaba de analizar apuntan a una
posible nulidad del Contrato mismo. En efecto, el Contrato fue firmado en enero de 2013 segun las
condiciones contractuales objeto de la Declaracién de Interés y la Adjudicacién, las cuales son
anteriores al periodo durante el cual, segun las alegaciones de la Demandada, habrian tenido lugar
los pagos corruptos por parte de Odebrecht en el contexto des referéndum de revocacién a Susana
Villaran.

En segundo lugar, los actos y acuerdos posteriores a la firma del Contrato, es decir el Acta de
Bancabilidad de 2014, el Acta Diciembre 2015 y el Acta Junio 2016, son la implementaciones de
previsiones contractuales acordadas en el mismo Contrato, y no existe ningun indicio de que estas
actas hayan sido el vehiculo para la obtencion por RDL de ventajas indebidas, puesto que, como se
verd a continuacion en el presente laudo, estos actos fueron suscritos de forma regular y en
cumplimiento de las previsiones contractuales. En particular, no existe evidencia alguna de que el
coste de las obras realizadas por RDL haya sido inflado, o que las tarifas cobradas por la misma no
hayan sido regularmente establecidas.

De manera muy relevante, la Demandada aportd como evidencia de los actos corruptos en discusion
el testimonio del Dr. Ramirez, que, como se ha dicho, es el Procurador ad hoc que defiende los
intereses del Estado ante juzgados y tribunales en las investigaciones del caso Lava Jato.

El Tribunal le da mucha importancia al testimonio del Dr. Ramirez, el cual tiene acceso directo a la
evidencia disponible de las investigaciones penales en curso y es, por lo tanto, la persona mejor
cualificada para informar al Tribunal Arbitral del contenido de esas investigaciones y de su
relevancia para este arbitraje.

El Procurador Ramirez indic¢ al respecto haber sido autorizado para divulgar informacion sobre el
contenido del proceso penal por resolucion ministerial firmada por el Ministro de Justicia, que es el
Presidente del Consejo de Defensa Juridica del Estado *'. El Tribunal Arbitral entiende, por tanto,
que el Sr. Procurador estaba autorizado para declarar sobre los hechos materia de investigacion y
aportar al Tribunal toda la informacién relevante (que no estuviera sometida a reserva) para
apreciar si el Contrato fue obtenido por medios corruptos o si, en el marco de la ejecucién de las
obligaciones contractuales de las Partes, RDL obtuvo alguna ventaja indebida por medios ilicitos.
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En su declaracién escrita, el Procurador Ramirez se refiere al hecho de que las investigaciones
penales tienen relaciéon con presuntos actos de corrupcién de exfuncionarios publicos y
representantes legales de la empresa Odebrecht "en el marco de la suscripcion, aprobacion,
adjudicacion y ejecucion de la iniciativa privada Proyecto Vias Nuevas de Lima, lo cual tengo
conocimiento en merito a mi condicion de Procurador publico ad hoc para el caso Odebrecht" %2,

Esta afirmacion general coincide con las alegaciones de la Demandada. Sin embargo, como se vera
a continuacion, el Procurador no aporto ningun elemento concreto que pueda confirmar que la
Adjudicacion, la suscripcion o la ejecucion del Contrato fueron efectivamente manchados por actos
de corrupcion.

En su interrogatorio directo, el Procurador empieza refiriéndose al hecho de que, como se ha
discutido con anterioridad, en las planillas de pago de Odebrecht se encontraban referencias al
Proyecto Rutas de Lima y al nombre en codigo "Budian"33 Esa informacién coincide con la
contenida en el Informe de la Comisién Multipartidaria y el Informe de la Comisién de Defensa del
Consumidor, que se refieren a la mencién en la planilla de Odebrecht de 2 pagos de US$ 420,168 y
US$ 291,700. Sin embargo, el Sr Procurador no proporcioné alguna explicacién, mds alla de decir
que hacian parte de un patréon criminal, sobre la manera en la cual estos pagos se hubieran
relacionados con el Contrato y sobre las ventajas ilicitas de las cuales hubieran sido la
contrapartida 3%,

Luego, el Sr. Procurador explic6 como Odebrecht intervenia de manera ilicita para influir en el
resultado de concursos publicos, en particular influyendo a las personas que integraban el comité
de seleccion *®. Sin embargo, como se ha dicho, las actuaciones corruptas reprochadas a Odebrecht
habrian tenido lugar a finales de 2012 y en 2013, en el contexto del referéndum de revocatoria de la
Sra. Villaran, lo cual no es consistente con una manipulacion corrupta de la licitacion, que tuvo
lugar en el verano de 2012. Ademas, como se ha dicho, Rutas de Lima era el unico postulante a la
adjudicacion, asi que no se entiende la razon por la cual hubiera debido manipular el concurso.

A continuacion, el Procurador Ramirez se refiere al contenido de las dos carpetas fiscales,
empezando por la carpeta 448-2017 ¥, sobre la cual el Procurador clarificé que se encuentra en la
etapa de investigacién preliminar3¥’. Al respecto, el Procurador explicé que el objeto de dicha
carpeta era la investigacién de la implementacion de la Nueva Unidad de Peaje Chilldn "sin haberse
construido las vias obligatorias, las rutas alternas, para (que) aquel que quisiera no ir por el peaje
pudiera utilizarla" 3.

Este punto es el objeto mismo del presente arbitraje. E1 Tribunal estima al respecto que del hecho
de que se haya instalado el peaje sin que hayan culminado las Obras Obligatorias no se desprende
necesariamente la existencia de actuaciones corruptas. Como se ha dicho, la instalacion del peaje
fue consecuencia del Acta Junio 2016, cuya validez estd en disputa por razones distintas de las
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alegaciones de corrupcion que aqui se discuten.

Mas generalmente, el Tribunal nota que el Sr. Procurador no proporciond ninguna informacion
sobre la existencia en la carpeta 448-2017 de pruebas de actos corruptos, mas alla del hecho de que
se implemento el peaje sin que se hubieran cumplido las Obras Obligatorias. Como se acaba de
decir, este hecho es el tema del presente laudo, pero no prueba por si mismo la existencia de actos
de corrupcion que pudieran afectar a la validez del Contrato o del Acta Junio 2016.

En cuanto a la carpeta fiscal 30-20173%, el Procurador Ramirez se refiere al hecho de que la
exalcaldesa Susana Villardn y su gerente municipal José Miguel Castro pidieron dinero a Odebrecht
en el contexto del referéndum de revocatoria. Sin embargo, como se ha dicho, aunque haya sido asi
(tema en el cual este Tribunal no opina), este Tribunal no puede razonablemente inferir de la
prueba presentada que estos pagos tengan vinculacion con la licitacién del Contrato, el cual habia
sido adjudicado en septiembre de 2012.

También el Tribunal debe analizar el Anexo-R-22 aportado por la Demandada, y que se refiere a la
denuncia penal interpuesta en fecha 24 de mayo de 2017 por la Procuraduria ad hoc para el Caso
Odebrecht, mediante la que solicit6 el inicio de diligencias preliminares contra, entre otros, Rutas
de Lima y Odebrecht por presuntos pagos de "coimas" por un total aproximado de USD 711 millones
a efectos de ser beneficiadas irregularmente con el Proyecto.

A este respecto, debe indicarse, en primer lugar, que no consta en el expediente cudl fue el resultado
de esa denuncia. En particular, el Tribunal Arbitral desconoce si esa denuncia de la Procuraduria
ad hoc fue acogida por el ministerio fiscal y si el mismo abrié diligencias preliminares o si, por el
contrario, dicha denuncia se ha archivado. Nada se ha alegado o aportado en este sentido. Tampoco
el Procurador Ramirez se refirio a esta denuncia en su declaracion escrita ni en su testimonio oral.
Ninguna otra referencia se encuentra en el expediente sobre este monto de USD 711 millones, la
manera en la cual ha sido establecido y la evidencia u los indicios sobre los cuales la Procuraduria
se ha fundamentada para avanzarlo. Al respecto, el Tribunal nota que este monto de USD 711
millones parece estar totalmente desconectado de la evidencia disponible en las planillas de
Odebrecht analizadas anteriormente, las cuales se refieren a montos muy inferiores. El Tribunal no
estima por lo tanto que pueda sacar alguna conclusion de la esta denuncia penal, sobre la cual no
existe ninguna otra informacion.

Al Tribunal Arbitral finalmente le llama la atencién que, mds alla de esas afirmaciones generales
que el Tribunal acaba de plasmar, el Procurador Ramirez no fue capaz de proporcionar ninguna
informacién precisa y circunstanciada que permita concluir que el Contrato de Concesion fue
obtenido por medios corruptos ni que, en el curso de su ejecucion, RDL obtuviera ventajas indebidas
por medios ilicitos.

Si bien el Procurador Ramirez puso de manifiesto que el contenido de las investigaciones y las
pruebas discutidas en las carpetas fiscales 448 2017 y 30-2017 estaban sometidos a la reserva de las
investigaciones penales*®, si confirmé poder hablar sobre los hechos materia de investigacion. Sin
embargo, no pudo el Procurador Ramirez proporcionar informacion o indicios concretos a este
respecto.
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479. En este sentido, debe ponerse de manifiesto que el Tribunal Arbitral, mediante el interrogatorio del
Procurador Ramirez, fue informado de las investigaciones preliminares (a las cuales el Procurador
Ramirez se refiere como "noticia criminal **?), pero no pudo tener acceso a los actos concretos de
investigacidn ni a su resultado, los cuales se encuentran sometidos a reserva o secreto sumarial, y
por tanto vedados del conocimiento publico 32

480. También le llama mucho la atencidn al Tribunal Arbitral que, a pesar de haber sido iniciados en
2017, las investigaciones penales objeto de las carpetas fiscales siguen a la fecha, después de casi 3
afios, en una etapa muy preliminar, pues todavia, segun entiende al Tribunal, no se ha aun
formalizado ninguna acusacion en contra de nadie por hechos de corrupcién referidos a la
Concesion.

481. Sobre este particular, considera el Tribunal relevante sefialar que es un hecho indubitado,
confirmado por el Procurador Ramirez, que ambas carpetas fiscales se encuentran en la primera
fase dentro del proceso penal. Dicha fase es la fase de investigacién preparatoria, que estd a cargo
de la Fiscalia, e incluye diligencias preliminares e investigaciéon preparatoria. Una vez concluida
esta fase, y solo en caso de formalizarse acusacion, el proceso continuaria y pasaria a la etapa
intermedia a cargo del Juzgado de Investigacion Preparatoria quien, en caso de considerarlo
oportuno a la luz de la evidencia aportada, mantendria la acusacion y abriria juicio oral, a cargo del
Juez Unipersonal o Juzgado Colegiado, que seria la tercera fase del proceso penal en primera
instancia. Unicamente el juez a cargo de la etapa del juicio oral tiene la capacidad de declarar
responsabilidad penal por la comisién de un delito 3%,

482. Pues bien, la carpeta N° 448-2017 antes referida se encuentra, a la fecha de firma del presente laudo,
en la fase de diligencias preliminares, es decir en la subfase 1 de la primera fase del proceso penal.
Por su parte, la Carpeta Fiscal 30-2017 se encuentra desde el 16 de julio de 2018 en investigacion
preparatoria, es decir la subfase 2 de la primera fase del proceso penal**. En ninguna de las dos
carpetas fiscales el Ministerio Publico ha tomado todavia una decision sobre si va a proceder a una
acusacion formal (que daria paso al inicio de la etapa intermedia a cargo del Juzgado de
Investigacion Preparatoria) o si va a proceder al archivo de las actuaciones.

483. Por tanto, al momento del presente arbitraje, los actos corruptos que pudieran afectar a la validez
del Contrato de Concesion y del Acta Junio 2016 se basan de forma exclusiva en la tesis que, segin
el Procurador Ramirez, mantiene el fiscal en las antedichas investigaciones penales y que, por tanto,
no han sido todavia ni elevadas a un juez para su valoracion ni por supuesto aceptadas por un
magistrado.

484. En el presente caso, el hecho que a la fecha no se haya formalizado ninguna acusacién formal por
hechos de corrupcion referidos a la Concesién refuerza la conclusion del Tribunal de que, al menos
a la fecha de firma del presente laudo, no existen indicios suficientes para llegar a una decisién de
nulidad del Contrato por esta causa..

31 Transcripcién de la Audiencia, pagina 289

Transcripcién de la Audiencia, pagina 289: "(...) sf puedo declarar sobre hechos que son materia de investigacion, el hecho en si, mas no
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Pasando ahora al Informe de la Comisién Multipartidaria 3%, tampoco considera el Tribunal que éste
contiene indicios suficientes para llegar a una decision de declarar la nulidad del Contrato o de las
actas posteriores por corrupcion.

En su Alegato de Apertura, la doctora Hodgson, abogada de la MML, explicé que del Informe de la
Comisién Multipartidaria se desprende que un Sefior Valdemir Garreta, representante de la
empresa FX Comunicaciones de Brasil, declard ante los fiscales peruanos que el 15 y 16 de enero del
2013 viajo al Peru para reunirse y negociar con la sefiora Susana Villaran, y que en dicha reunion,
el entonces gerente municipal, José Miguel Castro, le indicé que la campafia "no" a la revocatoria la
solventarian Odebrecht con dos millones de délares americanos. También la Dra. Hodgson indicd
que el informe de la Comisién Multipartidaria menciona que estos pagos estarian ligados a la firma
del Contrato de Concesion del Proyecto Vias Nuevas de Lima 3.

Del Informe de la Comisién Multipartidaria se desprende, sin embargo, que a la fecha de esas
reuniones, los referidos pagos todavia no se habian realizado. El documento, por lo contrario,
menciona que en las reuniones de enero de 2013, Odebrecht manifesté su disponibilidad para
solventar la campafa. Eso confirma la conclusién a la cual llegé el Tribunal, de que no existen
indicios para concluir que la adjudicacién fue manchada por corrupcién.

Al respecto, el Informe de la Comision parlamentaria menciona que ya que la firma del Contrato
fue en fechas cercanas a las reuniones mencionadas y al referéndum de revocatoria, que se realizo
el 17 de marzo de 2013, "se presume" que "tos acuerdos celebrados con relacion a los proyectos
Linea Amarilla y Vias Nuevas de Lima entre las empresas brasilefias y los representantes de la
gestion de la ex alcaldesa de Lima estdn ligados al aporte de dinero que entregaron las empresas
brasilefias para mantener en el cargo a la ex alcaldesa de Lima®¥",

El Tribunal, sin embargo, no encuentra sustento en el informe para dicha presuncién. Como se ha
dicho con anterioridad, la firma del Contrato en enero de 2013 no fue mds que la consecuencia de
su adjudicacion, la cual tuvo lugar en septiembre de 2012. Y no existe algun indicio de pagos
sospechosos alrededor de la fecha de la Adjudicacion.

En cuanto al Informe de la Comisién de Defensa del Consumidor, el mismo también procede por
presunciones, deduciendo de la existencia de algunas alegadas irregularidades contractuales - las
cuales se discuten en al marco de este arbitraje, como las modalidades de firma del Acta Junio 2016
- la existencia de actos de corrupcion %,

El Tribunal, sin embargo, no encuentra en el Informe de la Comisién de Defensa del Consumidor
sostén para semejante presuncion. En efecto, el hecho de que algunos tramites contractuales
puedan haberse incumplido (como por ejemplo la consulta del MEF para la conclusion del Acta
Junio 2016) no implica que la condicion contractual se omitio porque los funcionarios de la MML
fueron corruptos. Como se ha dicho con anterioridad, los hechos de corrupcién tienen que ser
probados con base en indicios razonablemente convincentes, y el solo hecho de que algunos
tramites contractuales se omitieron (lo cual, ademds, es un tema en disputa entre las Partes), no
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puede llegar a presumir la existencia de corrupcion.

Existen, por encima de lo anterior, otros elementos que llevan al Tribunal a concluir que no existe
prueba suficiente para anular total o parcialmente la Concesion por razén de concurrencia de
hechos corruptos acreditados.

Primero, el hecho de que durante el afio 2017, y con posterioridad a que los medios de comunicacion
se hicieran eco de posibles actos de corrupcion relacionados con el Proyecto y se iniciaran
investigaciones parlamentarias e investigaciones penales en relacion con el Contrato de Concesion,
la MML mantuviera diversas reuniones y correspondencia con Rutas de Lima a fin de (i) continuar
con la ejecucion del Contrato y (ii) solucionar sus diferencias en relacion con la suspension de la
Nueva Unidad de Peaje Chill6n.

Seguin manifiesta la Demandada en su Memorial de Duplica*®"en el 2016 ya eran de conocimiento
publico las irregularidades en el Contrato de Concesion Y sin embargo, durante el afio 2017, la MML
aprobé sin hacer reservas hasta 6 prorrogas adicionales al Cronograma de Avance de Obras, la
ultima de la cuales pospuso la ejecuciéon de las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte
al 24 de julio de 2019,

Asimismo, el 12 de febrero de 2018, la MML remitié una comunicacién a RDL por la que confirmaba
el acuerdo de las Partes de 9 de enero de 2018 de dejar sin efecto el Acta de Interferencias y el Acta
de Trato Directo y Expropiaciones .

Estas actuaciones de la MML constituyen actos ordinarios de ejecucion del Contrato de Concesion.
En ninguno de ellos la MML hizo referencia directa o indirecta a la posible existencia de actos
corruptos que pudieran afectar la validez de la Concesion.

También mantuvo la MML durante el afio 2017 numerosas reuniones con RDL a fin de alcanzar un
acuerdo amistoso para la compensacion a la Concesionaria por la no implementacién de la Nueva
Unidad de Peaje Chillon*% La MML llegd a remitir a Rutas de Lima el 2 de noviembre de 2017 un
proyecto de acta de acuerdo denominado "Acta de Acuerdo - Restablecimiento de Equilibrio
Econémico Financiero por no Implementacion de Nueva Unidad de Peaje Chillén“’. Tampoco
durante estas reuniones ni en ninguna de las comunicaciones remitidas por la MML a RDL se refirié
aquella a que la Concesion, o particularmente el Acta Junio 2016, pudieran estar manchados de
corrupcion.

Debe notarse igualmente que el MEF estuvo puntualmente informado de las reuniones de la MML
con RDL a fin de alcanzar un acuerdo amistoso para la compensacion a la Concesionaria por la no
implementacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillon. En particular, el 8 de septiembre de 2017 (es
decir, meses después de que la prensa se hubiera hecho eco de la investigacion por las autoridades
de presuntos pagos ilicitos que Odebrecht habria realizado con relacion al Proyecto), el gerente de
RDL envid un correo electrénico a la viceministra del MEF en el que le ponia al tanto de la situacion
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y de las negociaciones . De forma similar, el 16 de octubre de 2017, la MML comunicé al MEF
las distintas propuestas de compensacion que se estaban barajando para restablecer el equilibrio
econdémico financiero del Contrato tras el cierre de la Nueva Unidad de Peaje Chillén*®. Segun la
declaracion escrita del testigo Rodrigo Franco Martinez Del Solar, Managing Director de Brookfield,
representantes del MEF asistieron a varias reuniones con RDL en las que se exploraron distintas
alternativas de compensacion en favor de RDL por el cierre de la Nueva Unidad de Peaje Chillon *%,
Dicha declaracion no ha sido negada por la MML. Sin embargo, no consta en el expediente que
el MEF haya en ningin momento manifestado inquietud alguna al respecto de que la Concesidn
estuviera afectada por actos corruptos o que pudiera ser nula por esta causa.

499. También le llama la atencion al Tribunal que, durante la etapa de Trato Directo que tuvo lugar
durante el afio 2018, la MML tampoco hiciera referencia alguna a actos de corrupcién
presuntamente perpetrados por RDL u Odebrecht. En ese sentido, es relevante resaltar que cuando,
el 27 de marzo de 2018, la MML aceptd iniciar la Etapa de Trato Directo propuesta por RDL y amplid
los temas a debatir durante dicha fase, no hizo referencia alguna a la nulidad del Contrato o del Acta
de Acuerdo de 30 de junio de 2018, ni menos aun a la posible existencia de actos corruptos **’.

500. Por fin, como se ha dicho, el Tribunal Arbitral estima relevante que, a pesar de haberse beneficiado
del testimonio del Procurador Publico Ad Hoc para el caso Odebrecht, la Demandada haya elegido
no solicitar expresamente la nulidad total o parcial del Contrato o del Acta Junio 2016 por
corrupcion. Aunque esta circunstancia, como se ha dicho, no exime a Tribunal Arbitral de
pronunciarse de oficio sobre la posible nulidad del Contrato, ello constituye un indicio relevante de
la ausencia de prueba suficiente de los invocados hechos de corrupcion relacionados con la
Concesidn, pues si esta prueba existiera, no le cabe duda al Tribunal de que la MML hubiera sacado
consecuencia de ellas.

501. En conclusidn, el Tribunal Arbitral estima que si bien existen algunas indicaciones que podrian
llevar a sospechar la posible existencia de hechos de corrupcion con respecto a la Concesion y su
ejecucion, no existen indicios suficientes para concluir la existencia de estos pagos corruptos y su
vinculacién con el Contrato, ni el hecho que los mismos permitieron a Rutas de Lima obtener
ventajas indebidas en el contexto de este y en menoscabo de los derechos de la administracién. E1
Tribunal Arbitral estima pues que, a la luz de la evidencia aportada y de la informacién publica
disponible a la fecha de dictar el presente laudo, no existen elementos suficientes para declarar la
nulidad total o parcial del Contrato o del Acta Junio 2016 sobre la base de que éstos podian estar
afectados por corrupcion.

2. Nulidad del Contrato de Concesion por falta de remision al MEF

502. La Demandada sostiene que el Contrato de Concesion es nulo por no haber sido remitido al MEF ni
haber contado con la opinién favorable previa de ese Ministerio.

503. Es incontrovertido que el Contrato de Concesion se firmd al amparo del Decreto Legislativo No.
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1012, de 13 de mayo de 2008, que aprueba la Ley Marco de Asociaciones Publico-Privadas (el
"Decreto Legislativo 1012" o 1a "Ley de APP"), el cual prevé, en su articulo 9.3, que "e I disefio final del
contrato de Asociacion Publico - Privada, a cargo del Organismo Promotor de la Inversion Privada
correspondiente requerird la opinion favorable de la entidad publica competente y del Ministerio
de Economia y Finanzas, quienes emitirdn opinion en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
respecto las materias de su competencia. Si no hubiera respuesta en dicho plazo, se entenderd que
la opinion es favorable*®."

504. Por su parte, el articulo 8 del Decreto Supremo No. 146-2008-EF, que aprueba el Reglamento del
Decreto Legislativo No. 1012 (el "Reglamento”) en vigor a la fecha de suscripcion del Contrato,
sefialaba que: "De conformidad con el numeral 9.3 de la Ley y en los plazos y modalidad en ella
establecidos, y sin perjuicio de las normas especiales aplicables a las modalidades de APP
autosostenibles y cofinanciadas respectivamente, el disefio final del contrato y las modificaciones
que se produzcan a la version final del mismo, requerirdn la opinion favorable de la entidad publica
del sector competente y del Ministerio de Economia y Finanzas. En el caso del organismo regulador
y de la Contraloria General de la Republica dicha opinidn se emitird en las materias de sus
respectivas competencias*®",

505. El Decreto Legislativo 1012 fue objeto de modificacion el 2 de marzo de 2014 por la Ley No. 30167,
la cual otorga al articulo 9.3 la siguiente nueva redaccion: "el disefio final del contrato de Asociacion
Publico - Privada, a cargo del Organismo Promotor de la Inversion Privada correspondiente
requerird la opinion favorable de la entidad publica competente, asi como sin excepcion y bajo
sancion de nulidad, la opinidn favorable del Ministerio de Economia y Finanzas, quienes emitirdn
opinion en un plazo no mayor de quince (15) dias hdbiles respecto las materias de su competencia.
Si no hubiera respuesta en dicho plazo, se entenderd que la opinién es favorable*°."

506. La Ley de APP fue objeto de una ulterior modificacion el 16 de noviembre de 2014 con la Ley No.
30264, de medidas para promover el crecimiento econdémico, la cual dot¢ al articulo 9.3 del Decreto
Legislativo 1012 de la siguiente nueva redaccion: "El disefio final del contrato de Asociacion Publico-
Privada, a cargo del Organismo Promotor de la Inversion Privada correspondiente, requerird la
opinion favorable de la entidad piiblica competente, asi como sin excepcion, la opinion favorable
del Ministerio de Economia y Finanzas; quienes emitirdn opinion en un plazo no mayor de quince
(15) dias habiles respecto a las materias de su competencia. Si no hubiera respuesta en dicho plazo,
se entenderd que la opinion es favorable. Aquellos contratos que no cuenten con la opinion previa
favorable del Ministerio de Economia y Finanzas son nulos de pleno derecho y no surten efectos"*11.

507. Es incontrovertido que la Ley 30167 y la Ley 30264 no tienen efectos retroactivos, por lo que la
norma aplicable al Contrato de Concesion es el articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 en su
redaccion original.

508. También es incontrovertido que no se cumpli6 con la condicidn prevista por el articulo 9.3 del del
Decreto Legislativo 1012, pues el Contrato de Concesién no fue sometido al MEF para su opinién
favorable. Sin embargo, la Demandante sostiene que el Contrato de Concesion no era competencia
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del MEF y por lo tanto no necesitaba de ser notificado al mismo.

509. La primera cuestidon es pues determinar si el Contrato necesitaba de ser notificado al MEF en
cumplimiento del articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 (a). Luego, habra que determinar si, de
ser aplicable ese requisito, su incumplimiento debe ser sancionado por nulidad (b).

a) Requisito de notificacion al MEF

510. Las Partes discrepan sobre si, en cumplimiento del Decreto Legislativo 1012, el Contrato se debia
notificar al MEF antes de ser firmado.

511. La Demandante opina sobre el particular que este requisito no era aplicable a las municipalidades
y que las municipalidades en el momento de firmarse el contrato no aceptaban ese requisito, y de
hecho, no lo elevaban al MEF. La Demandante subraya que, entre 2009 y 2017, ningun contrato de
concesion celebrado por un gobierno regional o local fue notificado al MEF 42,

512. La Demandante se refiere ademds al hecho de que la misma MML, que tenia a su cargo la
responsabilidad de realizar la notificacion al MEF, confirmd en la Cldusula 3.3. del Contrato que "se
ha cumplido con todos los actos administrativos, requisitos, exigencias y obligaciones necesarios
para celebrar este Contrato y para dar debido cumplimiento a sus estipulaciones. Asimismo, que
tanto la tramitacion, evaluacion y Declaracion de Interés de la Iniciativa Privada, como su
adjudicacion directa en favor del Consorcio "Lineas Viales de Lima", fueron efectuadas en
cumplimiento y observancia de las Leyes y Disposiciones Aplicables"*3,

513. La Demandada, por el contrario, alega que la prevision del articulo 9.3 del Decreto de 1012 y el
Articulo 8.2 del su Reglamento establecen el requisito de notificacion previa al MEF para que éste
pueda valorar si debe dar opinién favorable a su suscripcion 44,

514. Segun la Demandada, esta interpretacion de la norma se desprende claramente del articulo 75 de la
Constitucion, segun el cual los municipios no pueden asumir compromisos economicos sin
autorizacion legal cuando ello signifique comprometer fondos que no puedan ser cubiertos con sus
recursos y bienes propios. Segun la Demandada, el sentido de la norma en discusion es, pues,
permitir al MEF valorar si un disefio final de contrato recae dentro de la prohibicion prevista por el
articulo 75 de la Constitucion *°.

515. El Tribunal Arbitral no comparte el argumento segun el cual el articulo 75 de la Constitucion del
Peru es pertinente para interpretar el Decreto Legislativo 1012. Al respecto, hay que notar que el
articulo 75 fue mencionado por primera vez en el testimonio de la Dra. Rosas durante la
Audiencia .

42 Memorial de Réplica, parrafos 343, Alegato de Apertura Demandante, pagina 129. Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos

20y 21y Segundo Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 60 y 61
“3 Memorial de Réplica, parrafos 344 y 345 y Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 12 a 14
Memorial de Contestacién, parrafos 200 a 204, Memorial de Duplica, parrafos 413 a 417, Alegato de Apertura Demandada, paginas 84 a
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516.

517.

518.

519.

520.

El Articulo 75 de la Constitucion establece lo siguiente:
"De la Deuda Publica

El Estado solo garantiza el pago de la deuda publica contraida por gobiernos constitucionales de
acuerdo con la Constitucion y la ley. Las operaciones de endeudamiento interno y externo del
Estado se aprueban conforme a ley. Los municipios pueden celebrar operaciones de crédito con
cargo a sus recursos y bienes propios, sin requerir autorizacién legal*’".

La norma constitucional aplica pues a la aprobacidn legal de operaciones de crédito contraidas por
municipios, lo cual es un supuesto diferente de un contrato de asociacidon publico-privada que
pueda o no ser autosostenible.

El Tribunal Arbitral, sin embargo, comparte el planteamiento de la parte Demandada segun el cual
el articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 y el articulo 8.2 de su Reglamento aplican al Contrato de
Concesidn. En efecto, el sentido de la norma es permitir al MEF valorar si un disefio de contrato es
0 no autosostenible, lo cual implica necesariamente que se le notifique previamente. El Tribunal
Arbitral estima que la norma es clara y que la Demandante no ha aportado demostracion
convincente de que la valoracién previa del Contrato de Concesién no caia dentro de las
competencias del MEF.

Al respecto, al Tribunal Arbitral no le convence el hecho de que las municipalidades hayan
adoptado una posicién en virtud de la cual no le sea aplicable este requisito, ni el hecho de que,
efectivamente, no se haya aplicado esta formalidad en contratos en los afios 2009 a 2017. El Tribunal
entiende que puede haberse dado una divergencia entre el gobierno y algunas municipalidades al
respecto, y que estas ultimas pueden haber optado por defender un punto de vista que favorecia su
autonomia en la toma de decisiones. Sin embargo, eso no significa que la Ley APP haya dejado de
ser aplicable, y tampoco que el gobierno central haya aceptado este planteamiento de las
comunidades locales.

Sobre este tema, es relevante sefialar que la MML solicité en su momento la opinidn del MEF, el cual
contesto en fecha 13 de febrero de 2017 que el Decreto Legislativo 1012 era aplicable al Contrato de
Concesidn, y que por lo tanto, el disefio final de Contrato debid hacer sido notificado al MEF antes
de su firma. En la misma carta, el MEF clarificé que la formalidad de notificacién recaia dentro de
las responsabilidades de la MML, y que en cuanto la autoridad administrativa no declarara el
Contrato nulo, el mismo se presume valido, afiadiendo ademads, que a la fecha de dicha carta, el
plazo para declarar la nulidad administrativa del contrato (que era de dos afios) habia prescrito *'2:

"si bien la MML incumplid el marco normativo al no solicitar a este Ministerio la emision de la
opinion previa favorable al Contrato a la fecha conforme lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
N° 27444, la adjudicacion del contrato se presume vdlido en tanto no se declare su nulidad por
autoridad competente.

Es necesario indicar que la declaracion de nulidad es competencia de la misma autoridad
responsable del proceso de promocion de la inversion privada, esto es, recae en la propia
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521.

522.

Municipalidad Metropolitana de Lima, ello de conformidad con el numeral 11.2 del articulo 11 de la
Ley de Procedimiento Administrativo General dentro del plaza previsto en dicha norma, la cual a la
fecha ha sido superado en exceso.

Finalmente cabe sefialar que conforme el literal f) del numeral 7.1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1224, la administracion y gestion del contrato, lo cual incluye la toma de decisiones
durante la ejecucion contractual, recaen en la Municipalidad Metropolitana de Lima en calidad de
entidad publica Titular del Proyecto (concedente)".

El Tribunal Arbitral no ve ninguna razdén para cuestionar la interpretacion dada por el mismo MEF
del Decreto Legislativo 1012. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral estima que se incumplidé con la
condicion de notificacion prevista por dicha norma.

Al respecto, las Partes coinciden en que el hecho de que haya prescrito el plazo para la nulidad
administrativa del Contrato no implica que no se pueda declarar la nulidad en el marco de este
arbitraje bajo el articulo 219 del Cddigo Civil, por cuanto el plazo de prescripcion que aplica a la
nulidad civil es de 10 afios, y todavia no ha transcurrido *'°.

b) Caracter de Orden Publico del Articulo 9.3 del Decreto Legislativo
1012

523.

524.

525.

526.

Aunque la redaccién del articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 en vigor a la fecha de suscripcién
del Contrato no se refiriera expresamente a la sancion de nulidad por la falta de notificacién al MEF,
la Demandada sostiene que aplica no obstante la sancion de nulidad del Contrato de Concesién con
base en un principio general de derecho aplicable, el de la nulidad virtual 4*°.

La Demandada sostiene al respecto que las modificaciones aportadas a la norma en febrero y
noviembre de 2014 con las leyes 30167 y 30264 reflejan el derecho vivo, con lo cual no se puede
deducir de la introduccion en la Ley 30167 de una prevision expresa de nulidad que la sancién de
nulidad no aplicara con anterioridad al mismo supuesto **.

Al respecto, la Demandada se refiere al principio de nulidad virtual aplicable en Derecho peruano,
cuya existencia es admitida por el Profesor Bullard, experto legal de la Demandante 22,

Segun la Demandada "cuando los contratantes vulneran los limites a los que se encuentra sujeta la
autonomia privada y se configura una de las causales de nulidad previstas en el articulo 219 del
codigo civil, la declaracion de nulidad del acuerdo deviene una consecuencia ineludible" %,
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527. Ambas Partes coinciden en que las causales de nulidad en derecho peruano se encuentran
recogidas en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil y 219.8 del Cddigo Civil.

528. El Articulo 219 del Cédigo Civil dispone que 42
"El acto juridico es nulo:

1.- Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.

2.- Cuando se haya practicado por persona absolutamente incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo
1358

3. - Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando sea indeterminable.

4. - Cuando su fin sea ilicito.

5. - Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad.

7.- Cuando la ley lo declara nulo.

8. - En el caso del Articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley establezca sancion diversa.”

529. El Articulo V del Titulo Preliminar del Cddigo Civil establece que: "Es nulo el acto juridico contrario
a las leyes que interesan al orden ptiblico y las buenas costumbres"*%,

530. Como correctamente platea el profesor Bullard, "para que la causal de nulidad prevista en estas
normas se configure es necesario acreditar que la falta de su revision del Contrato de Concesion por
el MEF implica una vulneracion del orden publico"#%.

531. Por lo tanto, la resolucion de la cuestidn depende del concepto de orden publico en derecho
peruano.

532. El experto Mario Castillo Freyre se refiere en su primer Informe al articulo V del Titulo Preliminar
del Codigo Civil tal y como ha sido interpretado por la doctrina peruana, y concluye que a grandes
rasgos el orden publico puede definirse como "la organizacion general de la comunidad o sus
principios fundamentales o rectores"#’. En ello, el perito de la Demandada parece acercarse a la
posicion defendida por el profesor Bullard, experto legal de la Demandante, el cual se refiere a otros
autores, segun los cuales "el orden publico estd compuesto por los principios (no solo juridicos, sino
sociales, econdmicos, morales, entre otros) sobre los cuales se basa la organizacion y estructura de
la sociedad"*%%.
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533.

534.

535.

536.

537.

El perito Castillo Freyre, sin embargo, también desarrolla una vision mas amplia del concepto de
orden publico al referirse a normas imperativas que interesan al orden publico, siendo dichas
normas las que se orientan a tutelar el interés publico **°:

"las disposiciones normativas de la Ley Marco estdn orientadas a tutelar los intereses publicos
involucrados en la creacion o desarrollo de infraestructura ptblica o para la prestacion de servicios
publicos a través de la promocion y participacion del sector privado en los proyectos de inversion.
Esa finalidad publica también se encuentra en la concepcion del Reglamento 94 de la Ley Marco, asi
como en sus objetivos, mdxime cuando a través de esta se busca implementar los mecanismos que
permiten que se pueda alcanzar los fines publicos perseguidos con el modelo de las Asociaciones
Publico Privadas".

La parte Demandada ha presentado, con base en el testimonio de la Doctora Rosas en la Audiencia,
una tercera aproximacion, esta vez de naturaleza constitucional, al concepto de orden publico, al
sostener que el articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 constituye una implementacion del
principio general establecido por el articulo 75 de la Constitucion del Peru, que regula la materia
del endeudamiento de los municipios y como tal debe calificarse de orden publico **. Sin embargo,
como se ha dicho con anterioridad, el Tribunal Arbitral no encuentra soporte para la tesis segun la
cual el articulo 75 de la Constitucion del Peru es pertinente para apreciar el alcance y la naturaleza
del articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012. El articulo 75 de la Constitucidon regula el tema del
endeudamiento de municipios, y la Demandada no ha probado que esta norma sea aplicable al tema
de la regulacion de los contratos de asociacion publico-privada.

El Tribunal Arbitral, antes que nada, comparte el punto de vista del profesor Bullard segun el cual
una norma imperativa no necesariamente es de orden publico. Como correctamente plantean los
Profesores Escobar y Puente citados por el profesor Bullard *!, "Toda norma que le interesa al orden
publico es una norma imperativa, pero no toda norma imperativa es una norme que le interesa al
orden publico. [...] una norma que le interesa al orden publico es aquella que tutela principios
fundamentales del Estado (de Derecho) o intereses generales de la colectividad".

La Corte Suprema peruana, al respecto, ha establecido que ***;

"el acto juridico es nulo, ademds de otras causales, cuando es contrario a las leyes que interesan al
orden publico y a las buenas costumbres, tal y como lo dispone el articulo V del Titulo Preliminar
del mismo Cddigo Sustantivo. Que la anotada causal sustantiva de nulidad se fundamenta en la
limitacion de la autonomia de la voluntad a que los actos juridicos se celebran contraviniendo
normas imperativas que son la expresion de orden publico; estas nulidades no operan
automdticamente, sino que los jueces tienen la facultad de declararlas con el sustento de la norma
Imperativa contravenida por la autonomia privada; por lo general estas nulidades estdn integradas
a las normas prohibitivas provenientes del conjunto del ordenamiento juridico."”

El Tribunal Arbitral concluye pues que no toda norma imperativa o inderogable necesariamente es
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538.

539.

540.

541.

542.

543.

544.

una norma de orden publico. La cuestion a resolver es por lo tanto definir el criterio juridico legal
que permite identificar las normas imperativas que interesan al orden publico. Esta calificacién
supone que se identifique el interés que el ordenamiento estima necesario tutelar bajo el concepto
de orden publico.

El Tribunal Arbitral, al respecto, no comparte la aproximacién del Profesor Castillo y de la
Demandada“*®*® segun la cual una norma que interese el régimen presupuestal del Estado
necesariamente es de orden publico en el sentido del articulo V del Titulo Preliminar y del articulo
219 del Codigo Civil.

Como se ha dicho, la referencia hecha por la doctora Rosas al articulo 75 de la Constitucion no es
convincente, pues el articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 y el Articulo 75 de la Constitucion
parecen tratar de temas distintos.

El Tribunal nota al respecto que la Demandada y su experto Mario Castillo Freyre no sefialan
ningun precedente jurisprudencial que confirme su aproximacidn segun la cual el concepto de
orden publico del articulo 219.8 incluiria toda norma que interese el régimen presupuestario del
Estado.

El Tribunal Arbitral, al respecto, se refiere a los distintos autores citados tanto por el Profesor
Castillo como por el Profesor Bullard segun los cuales el concepto de orden publico debe definirse
con respecto a los principios fundamentales del Estado y sobre los cuales se basan la organizacién
y estructura de la sociedad. Estd claro para el Tribunal Arbitral que dichos principios
fundamentales estdn limitados a valores esenciales sobre los cuales se erige la sociedad. La
Demandada no ha demostrado porqué el requisito de notificacién al MEF del proyecto de contrato
previsto en el articulo 9.3 de la Ley APP hace parte de esos valores. Dicho requisito parece por el
contrario constituir una formalidad que, si bien pueda ser imperativa, no tiene razon de ser que sea
considerada como un principio fundamental de la organizacion de la sociedad peruana. Existe mas
bien evidencia que lleva a concluir que este principio no era considerado de tal importancia por el
mismo Estado y por la MML, como es el hecho de que las municipalidades tenian la préctica
constante, por 1o menos en el periodo entre 2009 y 2017, de no notificar esos contratos al MEF.

El Tribunal Arbitral concluye, con base en lo anterior, que aunque el articulo 9.3 del Decreto
Legislativo 1012 deba ser considerado como una norma imperativa, no es de orden publico segun el
derecho peruano, y por lo tanto, no esta sujeto a accién por nulidad virtual con base en el articulo
V del Titulo Preliminar del Cddigo Civil y del articulo 219.8 del mismo cuerpo legal.

No previendo la redaccidn del articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 a la fecha de suscripcion del
Contrato la sancién de nulidad por incumplimiento del requisito de notificacion previa a MEF, y no
siendo aplicable por la razén que acaba de ser expuesta la doctrina de la nulidad virtual, el Tribunal
concluye que el Contrato de Concesion es valido.

Eso no significa, como alega la Demandada y el experto legal Mario Castillo®* que el
incumplimiento de la formalidad prevista por el articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 no
comporte ninguna sancidén. Aunque este punto sea irrelevante para la solucion del debate en este
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laudo, el Tribunal Arbitral comparte el planteamiento del experto Bullard ** al respecto, segun el
cual dicho incumplimiento hubiera podido dar lugar a sanciones administrativas, las cuales la MML
dejo caducar.

545. El Tribunal Arbitral afiade que, aunque el articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 fuera
considerado como una norma de orden publico (hipdtesis denegada), no se le podria permitir a la
MML, sin quebrar gravemente el principio de buena fe, invocar la falta de notificacidn del proyecto
de contrato al MEF a la suscripcion de éste para solicitar hoy que se declare la nulidad del Contrato.
En efecto, no solo es que la MML tuviera la responsabilidad con respecto a la formalidad prevista
por el articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012, sino que la misma MML confirmé en el mismo
Contrato de Concesién el cumplimiento regular de cualesquiera formalidades previas a la
suscripcion del contrato y ejecutd el Contrato desde 2013, sin en ningun momento hacer reparos o
actuar para tutelar el interés publico supuestamente afectado por la falta de notificacion del
proyecto de contrato al MEF. Seria por lo tanto totalmente contrario al principio fundamental de
buena fe y a la doctrina que prohibe ir contra los propios actos permitir a la MML ampararse hoy
en la falta de realizacién de una formalidad que estaba a su cargo para escapar a sus obligaciones
contractuales, en directa contradiccion con las representaciones dadas a RDL y en contra de la tutela
que merece el contratante en buena fe.

3. Nulidad de la Clausula 10.4 del Contrato de Concesion

546. La Demandada sostiene que la cldusula 10.4 del Contrato debe declararse nula porque incluye una
garantia no financiera que contraviene los requisitos normativos, con la consecuencia de
desnaturalizar la caracteristica fundamental del contrato de ser autosostenible **¢.

547. La pretension de la Demandada se fundamenta en el articulo 4.2 del Decreto Legislativo 1012, el
cual prevé que "se considerard garantias no financieras con probabilidad minima o nula cuando la
probabilidad del uso de recursos publicos no sea mayor al 10%, para cada uno de los primeros 5
anos de ejecucion del proyecto. La metodologia para los cdlculos requeridos serd publicada por
Resolucion Ministerial del Ministerio de Economia y Finanzas"*.

548. La clausula 10.4 del Contrato de Concesién dispone que *:

10.4. En caso que el CONCESIONARIO se vea imposibilitado de explotar cualquiera de las Unidades
de Peaje Existentes y/o Unidades Nuevas de Peaje y/o Unidades de Peaje adicionales debido a actos
de protestas sociales y/o de terceros que directa o indirectamente impidan o afecten materialmente
el funcionamiento de las mismas o pongan en riesgo la integridad de los Bienes de la Concesion
y/o de cualquier persona, comunicard por escrito al CONCEDENTE esta situacion. El CONCEDENTE
deberd adoptar aquellas medidas dentro de su competencia y coordinar con las Autoridades
Gubernamentales correspondientes a efectos de proceder a restablecer el orden con el objetivo
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549.

de dar seguridad a los Bienes de la Concesion y a las personas, y permitir al CONCESIONARIO la
Explotacion normal de la Concesion y el cobro normal de las Tarifas.

En caso que el CONCEDENTE no pudiera restablecer, en el plazo de tres (3) Dias, las condiciones
que permitan al CONCESIONARIO la Explotacion de la Concesion en los términos establecidos en el
Contrato, de manera adecuada, pacifica, segura y regular, se aplicard lo siguiente:

(i) EI CONCEDENTE garantiza al CONCESIONARIO que, en el supuesto de que los actos de protestas
sociales y/o terceros surjan antes de un (1) afio de (a) implementada por el CONCEDENTE la Nueva
Unidad de Peaje Chillon con las Tarifas y en los plazos determinados en el presente Contrato;
o (b) actualizadas las Tarifas de la Unidad de Peaje de Chillén en los términos y condiciones
establecidos en el Anexo N° 06; o (¢) eliminadas las exoneraciones en la Unidad de Peaje Chillon; el
CONCEDENTE reconocerd al CONCESIONARIO un monto equivalente a la recaudacion de las Tarifas
de las Unidades de Peaje Existentes y/o de la Nueva Unidad de Peaje Chillon, segun corresponda,
que el CONCESIONARIO no puede recaudar debido a dichos actos, tomando en cuenta la demanda
efectiva de trdfico y las tarifas que han debido estar vigentes en dicho periodo, mds los gastos
financieros del CONCESIONARIO directamente asociados a la imposibilidad de cobro de las Tarifas
por las razones aqui establecidas. EIl monto objeto de la garantia contractual no financiera otorgada
por el CONCEDENTE segun lo antes indicado, se empezard a devengar desde la fecha en que se
acredite la imposibilidad del CONCESIONARIO de explotar la(s) Unidad (es) de Peaje pertinente(s)
hasta la fecha en que el CONCESIONARIO pueda retomar de manera efectiva la adecuada, pacifica,
segura y regular explotacion de la(s) Unidad(es) de Peaje referida(s).

(ii) Para ello, el CONCESIONARIO deberd adjuntar un informe técnico en el cual demuestre el
Impacto y afectacion econdémica sufrida por las razones indicadas en este literal. El CONCEDENTE
tendrd un plazo de treinta (30) Dias para pronunciarse sobre el informe presentado por el
CONCESIONARIO. A falta de acuerdo respecto al mismo, las Partes podrdn acudir a los mecanismos
de solucion de controversias regulados en el Capitulo XIX del presente Contrato.

(iii) En caso que el CONCEDENTE no disponga de los recursos suficientes para cumplir con la
obligacion de pago a que se refiere el presente literal, éste estard obligado a incluirlo, como mdximo,
en el presupuesto inmediato siguiente a la fecha en que se determine el monto a ser pagado.

(iv) Si la imposibilidad de recaudacion de Tarifas a que se refiere el literal (i) de la presente cldusula
persiste por un plazo mayor a trescientos sesenta y cinco (365) Dias Calendario, la misma dard
lugar, ademads de las obligaciones de pago referida, a una negociacion directa entre las Partes para
encontrar un mecanismo complementario de compensacion econémica al CONCESIONARIO y/o
alternativamente la Caducidad del Contrato de Concesion por mutuo acuerdo de las Partes.

(v) En caso se llegara a ejecutar la garantia no financiera a que se refiere la presente cldusula, el
importe de ejecucion deberd ser depositado en el Fideicomiso de Recaudacion.

En sustancia, la cldusula 10.4 del Contrato de Concesidn prevé que, en el caso de que el
Concesionario se ve imposibilitado de explotar una unidad de peaje debido a protestas sociales, el
Concedente deberd tomar medidas para reestablecer el orden, y en caso de imposibilidad de
hacerlo, debera compensar al Concesionario en las condiciones previstas por el Contrato.
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550.

551.

552.

553.

554.

555.

556.

557.

558.

Con base en el articulo 4.2 del Decreto Legislativo 1012, la validez de la cldusula 10.4 del Contrato de
Concesion estaba sujeta a una evaluacidn que estimara que el riesgo de que se activara la garantia
no financiera no fuera superior al 10% en el momento de suscribir el Contrato, y ello al objeto de no
afectar la naturaleza autosostenible del Contrato.

La Demandada plantea al respecto, y la Demandante parece coincidir, que en ausencia de
cumplimiento del requisito previsto por el articulo 4.2 del Decreto Legislativo 1012, el Contrato
dejaria de ser autosostenible en discrepancia con las condiciones de la licitacion, con la
consecuencia de que dejaria de tener una causa licita, lo que seria una casual de nulidad con base
en la aplicacion conjunta de los articulos 140 del Cddigo Civil y del Articulo 219.3 del mismo cuerpo
legal.

En el presente caso, en cumplimento del requisito previsto por el articulo 4.2 del Decreto Legislativo
1012, la MML contraté los servicios del Consorcio formado por Malaga Webb & Asociados y el
Estudio Rossello, quienes en 9 de abril de 2012 presentaron el Informe de Evaluacion Econoémica
Financiera del Proyecto **°.

En este informe se establece que el proyecto no demandaba ninguna garantia financiera por parte
del Estado. En particular, por lo que se refiere a la cldusula 10.4 del Contrato, el numeral 11.7 del
Informe de Evaluacién Econémica Financiera del Proyecto presenta un anadlisis especial dedicado a
la probabilidad de la garantia contingente por la Tarifa de la Nueva Unidad de Peaje Chillon.

Como resultado de este andlisis, los consultores determinaron que "la probabilidad de ocurrencia
de un conflicto social que genere la imposibilidad de cobrar un peaje seria como mdximo del 2,5%,
valor menor al 10% que refiere el numeral 4.2 del Decreto Supremo n°146 2008 EF para calificar la
garantia no financiera con probabilidad minima o nula, por la que mantiene la IP su cardcter de
autosostenible"*%.

Con base en esta determinacion, los consultores concluyeron que la Iniciativa Privada mantenia su
caracter de autosostenible.

Aunque no consten detalles en el expediente, resulta evidente que la MML revisé y aprobé el
Informe de Malaga Web- Roselld, lo que permitio la aprobacidén de la Iniciativa Privada y la
licitacién. Este punto ha sido alegado por la Demandante®! y no ha sido controvertido por la
Demandada.

Aunque RDL no tuviera la responsabilidad de realizar la evaluacion de riesgo, ésta luego contrato a
la universidad ESAN, la cual emiti6 su propio informe el 23 de marzo de 2012, en el cual concluye
que la probabilidad de que una variacion en la tarifa de peaje sea perjudicada por conflictos
sociales era de un 6% **2.

La Demandada estima no obstante que se incumplio el articulo 4.2 articulo del Decreto Legislativo
1012, en cuanto el informe Malaga Webb & Roselld no analizé el riesgo que hubiera debido evaluar,
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por cuanto evalud el riesgo de protestas sociales originadas por aumento de tarifas y no por la
implementacion de nuevas unidades de peaje, que era el supuesto al cual se refiere la garantia no
financiera prevista en la cldusula 10.4 del Contrato %,

559. La Demandante contesta que la instalacion de una nueva unidad de peaje al norte de la autopista
cuando ya existia otro peaje en el sentido sur "tiene el impacto de una variacion de la tarifa y estuvo
dentro de lo que los expertos conocieron y midieron"**,

560. La Demandante también plantea que los expertos si tomaron en cuenta en sus informes que se
trataba de una nueva implementacién de peaje *%.

561. Desde un punto de vista legal, la Demandante sostiene, apoydndose en la declaracion del profesor
Bullard ¢, que una vez realizada la evaluacion de autosostenibilidad del Proyecto en la fase previa
a la adjudicacion, se cumple la condicion prevista por el articulo 4.2 del Decreto Legislativo 1012. El
Contrato es por lo tanto vinculante sin que la MML, que tenia a su cargo la realizacion de la
evaluacidn, pueda ulteriormente ampararse en supuestos errores de dicha evaluacién de riesgos
para poner en tela de juicio la validez de la Clausula 10.4 del Contrato.

562. Sobre este punto, la Demandante se ampara en el Oficio No. 080-2017-EF/68.01 de fecha 25 de abril
de 2017 del MEF 4.

563. El Tribunal Arbitral nota, con cardcter previo, que era la MML la responsable de realizar la
evaluacion de riesgos previa a la licitacion, lo cual hizo al contratar expertos de su eleccion y al
revisar y aprobar la evaluacidn hecha por los mismos.

564. También el Tribunal nota al respecto, que en ningdn momento antes del presente arbitraje, la MML
ha cuestionado el informe de sus expertos, ni por supuesto ha planteado directa o indirectamente
la nulidad de la Cldusula 10.4 del Contrato, ni siquiera en la fase de Trato Directo *%,

565. En cuanto al alcance y a la exactitud del informe de los expertos contratados por la MML en 2012,
el Tribunal Arbitral nota también que se trata de una evaluacién que se hizo con base en
informacidén disponible en aquel momento, y que por lo tanto no cabe opinar sobre su pertinencia
alaluz de informacién posterior.

566. Mas fundamentalmente, sin embargo, el Tribunal Arbitral estima que no le compete rehacer el
trabajo de expertos encargados por la MML después de 8 afios, en cuanto este Tribunal no actua
como Organo técnico y no existe en la regulaciéon peruana un mecanismo que permita revisar la
pericia técnica aportada en la fase de licitacion.

567. Al respecto, a preguntas del Tribunal, el Profesor Bullard contestd que un informe pericial de esa
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naturaleza solo se puede anular en caso de error esencial o dolo ¥,

568. En el presente caso, sin embargo, el Tribunal Arbitral no estima que existan razones para cuestionar
la validez del informe Mdalaga Webb & Roselld. En efecto, si bien es cierto que los expertos se
refirieron al impacto de una variacion de tarifa y no especificamente al supuesto de
implementacion de una nueva unidad de peaje, el Tribunal estima que los dos supuestos son
sustancialmente equivalentes y que el primero subsume al segundo, tratandose al final de un cobro
adicional al usuario.

569. Al respecto, el Tribunal nota que, como apunta la Demandante, los expertos analizaron el riesgo
derivado de la instalacién de una nueva unidad de peaje en Chillén **°,

570. Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral no comparte la postura de la Demandada segun la cual
no hubo valoracién de riesgo en cumplimiento del Articulo 4.2 del Decreto Legislativo 1012.
Contrariamente a lo planteado por la Demandada, el Tribunal considera acreditado que si fue
evaluado el riesgo de protestas sociales derivado de la instalacion de un nuevo peaje. El argumento
de la Demandada no se refiere a una ausencia de evaluacidn sino maés bien a una evaluacién
incorrecta del riesgo, lo que este Tribunal no puede ni debe valorar en ausencia de prueba de un
error manifiesto o dolo.

571. El Tribunal Arbitral tampoco encuentra razon para cuestionar la opinion emitida por el MEF sobre
el tema en debate en su Oficio de 25 de abril de 2017 %, En dicho oficio, el MEF opina, en cuanto a
la evaluacidn de autosostenibilidad, que la misma se realiza en la fase previa a la adjudicacidn, y
que corresponde a la MML, en su calidad de titular del proyecto, cumplir con las estipulaciones que
rigen los contratos y los riesgos asumidos por las partes. Al respecto, el MEF pone énfasis en el hecho
de que "una vez suscrito el contrato es este documento el que vincula a las partes". El Tribunal
Arbitral entiende de este Oficio que una vez satisfecho el requisito del articulo 4.2 del Decreto
Legislativo 1012 y luego de la licitacion, el Contrato vincula a las Partes sin que sea posible
cuestionar con posterioridad la evaluacion hecha por los expertos.

572. Por fin, el Tribunal Arbitral considera relevante el hecho de que el otorgamiento de garantias no
financieras en favor del concesionario es habitual en los contratos de concesion peruanos. Asi se
desprende de los contratos de concesion aportados por la Demandante al presente arbitraje %52, Asi
también se desprende de la decisién del Organismo Supervisor Del Transporte En El Peru
(OSITRAN) aportada *3, 1a que al respecto de otra concesién distinta a la que nos ocupa analiza una
cldusula muy similar a la Clausula 10.4 del Contrato, en concreto el pago por el concedente al
concesionario de la recaudacion dejada de obtener por éste en caso de que debido a actos de
protestas sociales se viera imposibilitado de explotar las unidades de peaje por mds de 6 meses. En
dicha decision, el regulador concluye que se trata de una garantia no financiera que no altera la
condicion de autosostenible del contrato puesto que la probabilidad de que dicha garantia no
financiera demandara recursos publicos era menor al 10%, y no parece cuestionar la validez o
incompatibilidad con el ordenamiento juridico peruano de este tipo de garantias no financieras.
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573. Con base en lo anterior, el Tribunal decide que la cldusula 10.4 del Contrato es valida.

4. Nulidad del Acta Junio 2016

574. Las consideraciones que siguen se adoptan por mayoria. El voto particular del drbitro Martinez
Coco sobre la nulidad del Acta Junio 2016 esta anexado al presente laudo.

575. La Demandada sostiene que el Acta Junio 2016 es nula puesto que mediante la misma se realizé una
modificacién contractual que altera el equilibrio econdmico financiero del Contrato sin haber
cumplido con los requisitos impuestos por la normativa APP entonces aplicable, en decir la Ley
30264 %4,

576. También la Demandada sostiene que el Acta Junio 2016 es nula por haber sido suscrita en
menoscabo de los requisitos contractuales, segin los cuales un acuerdo que tiene efecto
modificatorio tiene que ser plasmado en una Adenda y contar con la opinién favorable del MEF %,

577. El Acta Junio 2016 % se refiere en sus antecedentes al hecho de que:

* Con fecha de 26 de agosto de 2013, las Partes acordaron que el Concesionario se encargaria de la
reconstruccion del Puente San Pedro.

* EL 13 de febrero de 2014, las Partes suscribieron la Adenda de Bancabilidad.

* Mediante el Acta de 11 de abril de 2014, las Partes fijaron el precio por la realizaciéon de las
obras del Puente San Pedro y acordaron que el financiamiento de dichas obras se haria con fondos
acreditados en la Subcuenta Excedente de libre disposicion de la Cuenta Recursos de la Concesidn.

* E1 14 de agosto de agosto de 2015, las Partes acordaron (i) modificar los alcances y el EDI de la Obra
Obligatoria IVD Benavides del Tramo Panamericana Sur a fin de incorporar nueva infraestructura
y (ii) ejecutar la Obra Obligatoria IVD Vivanca + Buganvilla del Tramo Panamericana Sur.

¢ El1 21 de diciembre de 2015, las Partes también acordaron encargar al Concesionario la realizacion
de distintas obras en ambos tramos Sur y Norte de la Panamericana.

578. El Acta Junio 2016 también menciona en su apartado 1.9 que para cubrir el coste de esas obras
encargadas a RDL se establecieron mecanismos de compensacion en el Acta de 21 de diciembre de
2015, dentro de los cuales se incluia la modificacién al alza de las Tarifas en todas las Unidades de
Peaje en fechas determinadas para cada tramo.

579. También se refiere el Acta Junio 2016 en su apartado 1.10 al hecho de que, en la Clausula 10.3 del
Contrato de Concesion, se establece que el Concedente deberda cumplir con implementar la Nueva
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Unidad de Peaje Chillén dentro de un plazo de 30 dias calendario desde la culminacién de las Obras
Obligatorias correspondientes al tramo de la Panamericana Norte

580. Por fin, en su apartado 1.11, el Acta Junio 2016 menciona que como consecuencia del retraso en la
entrega de las Areas de la Concesion del tramo Ramiro Prialé las Partes acordaron un cronograma
de expropiaciones.

581. El objeto del Acta de 2016, segun su articulo 2.1, es (i) ajustar los mecanismos de compensacion a
favor del Concesionario pactados en el Acta Diciembre 2015 a fin de reducir el impacto en el usuario
de los incrementos de Tarifas en las Unidades de Peaje, y (ii) definir fechas fijas para el cumplimento
de la obligacién del Concedente de implementar la Nueva Unidad de Peaje Chillon, y ello con la
finalidad de asegurar las condiciones de financiamiento obtenido por el Concesionario para la
ejecucidn de las Obras Obligatorias del Proyecto.

582. Esasique en el articulo 3.2 del Acta de 2016 las Partes acuerdan establecer -como nuevo mecanismo
de compensacion a favor del Concesionario - un incremento de Tarifas escalonado.

583. También en el articulo 3.4 del Acta de 2016 las partes acordaron - considerando las fechas tentativas
de culminacion de las Obras Obligatorias correspondientes a tramo Panamericana Norte - (i)
eliminar, a partir del 1 de octubre de 2016, las exoneraciones existentes en la Unidad de Peaje
Chillén (Tramo Sur) y (ii) establecer una fecha fija para la implementacién de la Nueva Unidad de
Peaje Chillon (Tramo Norte), lo cual es el punto principal de desacuerdo entre las Partes.

584. La Demandada sostiene que esta ultima previsidn, en lo que respecta a la Nueva Unidad de Peaje
Chillén, constituye una modificacién al Contrato que hubiera debido, so pena de nulidad, ser
sometido al MEF conforme al articulo 57.3 del Reglamento de la Ley de APP %,

585. En efecto, segun la Demandada, el hecho de que se haya acordado una fecha determinada en vez de
la fecha determinable anteriormente prevista constituye por si misma una modificacion
contractual *8.

586. La Demandante por el contrario sostiene que, si bien el Acta Junio 2016 modifica el Acta Diciembre
2015, dicha acta no modifica el acuerdo de que el Concesionario se haga cargo de las Actividades
Previas, ni que se vaya a compensar a la misma por esas inversiones **°. Por lo tanto, el Acta de 2016
solo modifica la forma de compensacion?®, sin alterar el equilibrio econémico financiero del
Contrato 61,

587. En sintesis, segun la Demandante, el Acta de 2016 constituye un acto de gestidn contractual
orientado a administrar una situacion particular derivada de la aplicacidn de las reglas previstas
en el Contrato de Concesion, lo cual cabe en los mecanismos de compensacién previstos en la

7 Memorial de Contestacion, parrafos 190 a 195, Memorial de Duplica, parrafos 230 y 231 y 406 a 408 y Segundo Escrito Post Audiencia

Demandada, parrafo 214
4% Memorial de Duplica, parrafos 392 a 398 y Alegato de Apertura Demandada, paginas 77 a 79
Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafo 116

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafos 116 a 120
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Clausula 18.6 del Contrato y no constituye una modificaciéon contractual sujeta a notificacion al
MEF 462,

El Tribunal Arbitral nota, en primer lugar, que las Partes coindicen en que el Tribunal Arbitral tiene
el poder de anular el Acta Junio 2016 en su totalidad o parcialmente. No existe disputa sobre este
punto 63,

En segundo lugar, el Tribunal Arbitral nota que los argumentos de la Demandada en soporte de su
solicitud de la nulidad del Acta Junio 2016 se enfocan exclusivamente en el hecho de que se haya
determinado una fecha fija para la implementacién de la Nueva Unidad de Peaje Chillon en lugar
de una fecha determinable como prevé la clausula 10.3 del Contrato de Concesion.

La Demandada no ha alegado en este arbitraje que la subida de tarifas prevista en los articulos 3.1
y 3.2 del Acta Junio 2016 sea una modificacién contractual. Tampoco considera que el hecho de
establecer una fecha fija para la eliminacién de las exoneraciones en la Unidad de Peaje Chillén
Tramo Sur debi6 haber sido sujeta a la condicion de notificacion al MEF como requisito de validez.
La Demandada, pues, no sustenta su solicitud de nulidad de dicha Acta en esas subidas de Tarifas.
Por lo tanto, la subida de Tarifas previstas por los articulos 3.1 y 3.2 del Acta Junio 2016 queda fuera
del debate sometido a este Tribunal, el cual no tiene que pronunciarse sobre si las Tarifas acordadas
en el Acta de 2016 implican un incremento de la recaudacién de RDL que pudiera modificar el
equilibrio econémico financiero del Contrato. Lo mismo aplica a la eliminacion de la fecha fija para
la eliminacidn de las exoneraciones. Con base en los argumentos de las Partes, la disputa se centra
exclusivamente en la implementacion de una fecha fija para la implementacion de la Nueva Unidad
de Peaje Chillon, Tramo Norte.

En tercer lugar, el Tribunal Arbitral nota que, aunque la Demandada solicita que se declare la
nulidad del Acta de Acuerdo 2016 en su totalidad, ninguna solicitud ha sido formulada en cuanto a
establecer las consecuencias juridicas y econdémicas de dicha demanda de nulidad en lo que
respecta a temas distintos de la implementacion de la fecha fija para la Nueva Unidad de Peaje
Chillén. En particular, ninguna solicitud hace la Demandada con respecto a las consecuencias
juridicas que se pudieran derivar de la nulidad del Acta Junio 2016 en relacién con las Tarifas ya
cobradas con base en el articulo 3.2 de dicho Acta o con la eliminacién de las exoneraciones.

La cuestion a resolver por el Tribunal es, pues, sila implementacion de una fecha fija para la Nueva
Unidad de Peaje Chillon constituye una modificaciéon contractual en el sentido del articulo al
articulo 57.3 del Reglamento de la Ley de APP.

Con base en el al articulo 57.3 del Reglamento de la Ley de APP, las modificaciones contractuales
sujetas a notificacién al MEF son aquellas que regulan aspectos de su competencia *5;

"Los acuerdos, indistintamente a la denominacion que adopten que contengan modificaciones
al Contrato de la Asociacion Publico-Privada que regulen aspectos del Ministerio de Economia y
Finanzas y que no cuenten con opinion previa favorable de éste no surten efectos y son nulos de
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pleno derecho".

Segun la Demandada *%°, una modificacion que resulte de competencia del MEF y sea por lo tanto
sujeta a notificacion, es la que altera el equilibrio econdémico financiero del contrato. Ese punto no
parece ser objetado por la Demandante 4%,

El Tribunal Arbitral, por lo tanto, considera que el punto a definir es si la determinacién de una
fecha fija para la Nueva Unidad de Peaje Chillon tenia el efecto de alterar el equilibrio econémico
financiero del Contrato.

Al respecto, el equilibrio econédmico financiero al que hay que referirse es el que resultaba del
Contrato de Concesidn antes de la alegada modificacion contractual. Por lo tanto, el Tribunal
Arbitral debe comparar la situacion resultante del Acta Junio 2016 con la situacién contractual
anterior, y ello con el objeto de apreciar si el Acta Junio 2016 tuvo el efecto de cambiar el equilibro
econdmico financiero del Contrato de Concesidn anteriormente existente.

Para contestar a este interrogante, el Tribunal tiene, antes que nada, que analizar el contenido del
Acta Junio 2016. Al respecto, el articulo 2.1 (ii) del Acta sefiala que la determinacién de la fecha fija
se realiza con la finalidad de asegurar las condiciones de financiamiento obtenido por el
Concesionario para la ejecucion de las Obras Obligatorias.

Tal y como describe el testigo Rodrigo Franco Martinez Del Solar, Managing Director de Brookfield,
en el Financiamiento del Proyecto (que tuvo lugar en el afio 2014) participaron importantes
instituciones de crédito, que calificaron como Acreedores Permitidos a los efectos del Contrato de
Concesion. En este sentido, se realizé una emision de bonos por 1,459 millones de Soles peruanos en
Nueva York. Adicionalmente, Rutas de Lima suscribié varios contratos de financiamiento con los
bancos mas grandes del Peru (BBVA, BCP, e Interbank). Asimismo, el fondo de inversién peruano
Sigma adquiri6 en el 2014 el 10% del accionariado de Rutas de Lima *¥’.

El Tribunal Arbitral entiende que la recaudacién de la Nueva Unidad de Peaje Chillon era relevante
para el Financiamiento del Proyecto, el cual se estableci6 con base en previsiones de flujos de caja
que incluian las Tarifas generadas por la Nueva Unidad de Peaje Chillén. De hecho, el propio
Contrato prevé en su clausula 11.1 que los costos de inversion, operacidn y conservacion en los que
incurra Rutas de Lima debian ser cubiertos con la recaudacidn de las Tarifas por el derecho de paso
en las Unidades de Peaje *%®,

El articulo 3.4 del Acta, por su parte, se refiere al hecho de que la determinacion de una fecha fija se
hizo considerando las fechas tentativas de terminacién de las Obras Obligatorias correspondientes
al tramo Panamericana Norte, seguiin el cronograma de avance fisico de obras.

Se desprende pues de estas dos clausulas que la determinacién de la fecha fija se hizo en
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consideracion del plan de realizacion de las Obras Obligatorias y, en vista de este cronograma, para
asegurar el financiamiento obtenido por RDL para la realizacion de dichas obras.

602. Para apreciar las consecuencias que hay que sacar de ello, el Tribunal Arbitral estima necesario
poner el Acta Junio 2016 en el contexto de la prevision contractual de las Partes, tal y como resulta
de las clausulas del Contrato. También debe ponerse este Acta en el contexto de los eventos
sobrevenidos que se produjeron durante la ejecucion del Contrato, y, en particular, las razones que
llevaron a posponer las fechas tentativas de culminacion de las Obras Obligatorias.

603. Tal y como manifiesta la Demandante, la Nueva Unidad de Peaje Chillén estaba prevista de
instalarse cuando terminaran las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte, y de acuerdo
con los documentos contractuales, esto debia ocurrir el 20 de diciembre de 2016 %%,

604. La Clausula 10.3 del Contrato de Concesion prevé al respecto que la implementacion de Nueva
Unidad de Peaje Chillon debia ocurrir dentro del plazo maximo de 30 dias calendario desde la
culminacidn de las Obras Obligatorias correspondientes al tramo de la Panamericana Norte. Dichas
Obras Obligatorias se describen en el articulo 7.1 del Contrato, el cual prevé que éstas se iniciarian
dentro de los 30 dias calendario siguientes a la culminacién de las Actividades Preparatorias,
debiendo ejecutarse dichas Obras Obligatorias en un plazo maximo de 36 meses posteriores a la
culminacidn de las Actividades Preparatorias.

605. No hay disputa sobre el hecho de que las Actividades Preparatorias culminaron el 20 de noviembre
de 2014, asi que, con base en el articulo 7.1, las Obras Obligatorias debian culminar el 20 de
noviembre de 2017.

606. El plazo de 36 meses para la terminacion de las Obras Obligatorias se modificé en el Adenda de
Bancabilidad (tal cual fue corregida por carta de la MML de 11 de abril de 2014 *7°) para pasar a ser
24 meses. Por tanto, el plazo contractual previsto para la culminacion de las Obras Obligatorias fue
el 20 de noviembre de 2016 (en vez de 20 de noviembre de 2017), lo cual llevaba, con base en el
articulo 10.3 del Contrato de Concesién, a una fecha de implementacién para la unidad de peaje
nueva en Chillén de 20 de diciembre de 2016.

607. El Tribunal nota por tanto que la fecha fija acordada en el Acta Junio 2016 para la implementacion
de la Nueva Unidad de Peaje Chillon corresponde exactamente a la fecha contractual en la que, con
base en Contrato de Concesion tal y como fue modificado por el Adenda de Bancabilidad, la Nueva
Unidad de Peaje Chillon debia implementarse por la MML.

608. Ahora bien, es cierto que el cronograma de realizacién de esas obras tuvo que aplazarse, y asi se
refleja en el articulo 3.4 del Acta Junio 2016. Por tanto, para analizar si la determinacién de una
fecha fija para la implementaciéon de la Nueva Unidad de Peaje Chillon modifica el equilibrio
economico financiero del Contrato, debemos examinar las circunstancias que llevaron al
aplazamiento del cronograma de realizacion de las Obras Obligatorias.

609. La Demandante alega que la fecha fija para la implementacién de la Unidad Nueva Chillén que las

8 Memorial de Réplica, parrafos 447 a 452, Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafos 217 a 226 y Primer Escrito Post Audiencia

Demandante, parrafo 126
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Partes pactaron en el Acta Junio 2016 tuvo como objetivo el no afectar el balance de prestaciones
del Contrato que habia quedado desequilibrado como consecuencia del retraso de la MML en el
cumplimiento de su obligacion de entregar los terrenos libres de interferencias. Ello habia generado
un impacto en el estado de las Obras Obligatorias del Tramo Panamericana Norte 4’

610. En este sentido, la Demandante afirma que "Lo que hubiera afectado la ecuacion contractual no era
la identificacion de la fecha de inicio de la recaudacion. Lo que hubiera afectado (y estd afectando)
es no poder efectuar el cobro del peaje en dicha Unidad de Peaje por razones no imputables al
Concesionario, pues ello impide contar con los recursos previstos tanto para la operacion y
mantenimiento como para la recuperacion de la inversion"+.

611. Para apreciar este argumento, es relevante el Informe pericial del Ingeniero Lopez Avilés,*” en el
que se incluye un andlisis del avance de las Obras Obligatorias a fecha de 30 de junio de 2016+’

612. De este informe se desprende que, a la fecha de 30 de junio de 2016:
* La Obra mayor PD Los Alisos ya estaba completada;

* La Obra Mayor IVD Naranjal estaba completada al 99,97%, por lo que es previsible que hubiera
sido completada en la fecha contractual de 20 de noviembre de 2016;

* La Obra Mayor de IVD 25 de Enero tampoco presentaba dificultades, pues se encontraba
completada en un 99,86 %;

* La Obra IVD Retornos Puente Chillén se encontraba demorada, pues tenia un avance del 68.68%,
y el Ingeniero Lopez Avilés estima que la Obra hubiera culminado en el mes de abril de 2017.
El Ingeniero Lopez Avilés identifica como causa de retraso de esta Obra Obligatoria la falta de
liberacidn de las interferencias de redes de servicio publico y de predios cuyos limites de propiedad
se encuentran en el drea de influencia del Proyecto. En particular, el experto sefiala que a 30 de
junio de 2016 faltaba la expropiacion del predio de papelera Zarate. El experto manifiesta que estas
interferencias se encuentran identificadas en el Acta de Entrega Parcial de las Areas del Terreno y
Bienes de la Concesion de fecha 29 de septiembre de 20147 y en el Informe Mensual N° 24 del mes
de junio *’;

* La Obra Menor Tramo PN1 - PN2, también se encontraba demorada pues el avance de obras a
junio de 2016 era de 36,99% y también el experto identifica la causa de esta demora en la falta
de liberacion de las interferencias de redes de servicio publico y de predios. El experto manifiesta
que estas interferencias se encuentran identificadas en el Acta de Entrega Parcial de las Areas del
Terreno y Bienes de la Concesién de fecha 23 de julio de 2015%”7 y en el Informe Mensual N° 24 del
mes de junio*’8, Por esta razon esta obra, a juicio del experto, no se hubiera culminado hasta el mes

1 Memorial de Duplica a la Reconvencién, parrafo 215
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de marzo de 2018.

* La Obra Menor Tramo PN3 - PN4 también estaba demorada y tenia un avance de obra de 71,01%
debido a la falta de liberacion de las Interferencias de redes de servicio publico y de predios cuyos
limites de propiedad se encuentran en el drea de influencia del proyecto. Sin embargo, segun
Ingeniero Lopez Avilés esta obra hubiera culminado en octubre de 2016, dentro del plazo previsto
contractualmente.

La Demandada no ha presentado su propio informe sobre el avance de las Obras Obligatorias y la
causa de las demoras en su ejecucion. Tampoco ha objetado a la evidencia del Ingeniero Lopez
Avilés en cuanto al hecho de que la existencia de interferencias haya sido causa de demoras. La
Demandada, sin embargo, critica el Informe del Ingeniero Lépez al poner de manifiesto que el
mismo no visité las Obras Obligatorias y desconoce la ubicacion de las interferencias .

El Tribunal Arbitral no encuentra razén para dudar de las conclusiones del Ingeniero Lopez Avilés
por esta razon, pues aunque sea incontrovertido que el experto no visité personalmente las obras,
la existencia de las interferencias resulta de documentos técnicos aportado en el arbitraje y
mencionados en su informe. Ademads, la propia existencia de las interferencias no ha sido negada
por la MML. Como se ha dicho, si la MML hubiera querido demostrar la inexistencia de las
interferencias en discusion, hubiera podido presentar su propio informe técnico, lo que eligié no
hacer.

La Demandada, sin embargo, levanta varias objeciones adicionales sobre este punto. La primera
consiste en sostener que la existencia de interferencias y sus consecuencias sobre el Cronograma de
Obras no hace parte de este arbitraje por no haberse formulado en el momento oportuno una
demanda de responsabilidad del respecto **°.

Sobre este punto, el Tribunal Arbitral estima que el hecho de que haya habido interferencias y que
éstas hayan causados demoras ha sido ampliamente debatido en el arbitraje y, como se vera a
continuacidn, este hecho es relevante para apreciar si el Acta Junio 2016 constituye o no una
modificacién contractual. Ademads, el presente andlisis no se enmarca en la valoracién de una
demanda de responsabilidad contractual por dafios. Mas bien, se trata aqui de determinar si el Acta
2016 llego a alterar el equilibrio econémico financiero.

La Demandada también sostiene que las interferencias no son la tinica causa de las demoras*. Al
respecto, en su Memorial de Duplica, la Demandada se refiere al informe mensual numero 42 de
diciembre de 2016 % para alegar que los retrasos tuvieron otras causas. Dicho informe sefiala que
hubo errores en el disefio geométrico del nuevo emplazamiento del puente peatonal y redisefio de
luz estructural de la pasarela del lado Este (Obra Obligatoria IVD Retornos Puente Chillén).

Al respecto, el Ingeniero Lopez manifesté durante la Audiencia, a repreguntas de la abogada de
Rutas de Lima, que los errores de disefio del puente peatonal a los que se refiere el informe mensual
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numero 42 fueron solventados en el mes de febrero de 2016, momento en el que la supervision
técnica acepto el disefio propuesto por RDL, autorizando en marzo de 2016 el inicio de las obras
correspondientes al puente peatonal. La raz6n sin embargo de que las obras sobre dicho puente no
se iniciaron en junio de 2016 fue que existia un poste de alta tensiéon donde debia ser construido
dicho puente peatonal, y que la presencia de ese poste de alta tensién constituia una interferencia.
Por tanto, el error de disefio del contratista ya estaba resuelto a junio de 2016, y los errores que
seguian existiendo no eran esculturales sino geométricos, es decir se referian al emplazamiento del
puente peatonal que estaba ocupado por el puente de alta tension *3, Estas explicaciones no han
sido rebatidas por la Demandada.

La Demandada alega asimismo que en la Obra Menor PN3 y PN4 hubo un inicio tardio de ejecucion
de las obras imputable a la Demandante **%. Sin embargo, el Ingeniero Lépez Avilés sefiala que a la
luz del avance de obras a 30 de junio de 2016, esta obra hubiera culminado en octubre de 2016, es
decir antes del vencimiento del plazo contractual para ejecutar las Obras Obligatorias del Tramo
Panamericana Norte, lo cual no ha sido rebatido por la Demandada, por lo que este tema resulta ser
irrelevante.

También la Demandada alega que el informe del experto de Lépez Avilés no es confiable por cuanto
calcula del avance de obras con base en el avance presupuestario y no en el avance fisico de las
obras*®, Al respecto, el experto contest6 que ello no era relevante puesto que no existe discrepancia
entre el avance fisico de obra y la valoracion de dicho avance fisico, que es el avance
presupuestario *®, Esta explicacién tampoco ha sido rebatida por la Demandada y el Tribunal por la
tanto la acepta.

Por fin, la Demandada cuestiona el avance de Obras Obligatorias utilizado por el experto Lépez
Avilés sobre la base de que no toma en cuenta la Obra Obligatoria relativa a Canta Callao*’.

Dicha obra, sin embargo, se encuentra suspendida por acuerdo de las Partes. En efecto, se
desprende del articulo 3.8 del Acta de 15 de agosto de 2015 *® que las Partes acordaron suspender
las obligaciones del Concesionario de cumplir con los niveles de servicio en relacion al drea de
influencia del IVD Canta Callao.

El Tribunal Arbitral estima al respecto que como consecuencia de dicho articulo 3.8, la realizacion
de las Obras Obligatorias en relacion con Canta Callao habia dejado de ser parte de las obligaciones
de RDL. Por lo tanto y como dice el propio acta, hasta que las partes acuerden otra cosa (lo que no
ocurrig), no debio ser tomada en cuenta para apreciar el cumplimiento de la obligacion de RDL de
realizar las Obras Obligatorias del Contrato. Toda vez que la reanudacion de esta Obra Obligatoria
estd sujeta al acuerdo de la MML, la interpretacion contraria llevaria al sinsentido de admitir que la
MML tenia en su mano paralizar discrecionalmente el cronograma de realizacion de las Obras
Obligatorias, lo cual no puede haber sido la intencion de las Partes.
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El argumento mds consistente de la MML consiste en sostener que, con base en el Acta de
Interferencias de 22 de mayo de 2013, las Partes acordaron encargar a la Demandante las labores
de remocion y traslado de las interferencias de redes de servicio publico que se ubiquen en areas
de terreno destinadas a la ejecucidén de las Obras Obligatorias. E1 Acta también prevé, en su articulo
VL, que el Concedente estaba a tal fin encargado de gestionar las empresas prestadoras de servicio
publico y demds organizaciones publicas o privadas que se requieran para la identificacién de las
interferencias, contratar con las empresas relevantes la remocion y traslado de las interferencias,
realizar el acompafiamiento de la realizacion de los servicio contratados y cautelar que las
propuestas o cotizaciones para la remocion y traslados de la interferencias fueran las mas
ventajosas posibles para el Concedente.

Ademads, en el Acta de Trato Directo y Expropiaciones*® de 5 de marzo de 2014, las Partes acordaron
que el Concedente podia iniciar las gestiones propias de la etapa previa del trato directo ante
propietarios y poseedores de predios colindantes y que, en el caso de que un supuesto de un sujeto
pasivo rechace la oferta econdmica, el Concesionario podria presentar al Concedente un informe
sustentado, y este ultimo debia iniciar los procesos judiciales y arbitrales para llevar a cabo la
expropiacion de los predios en el menor plazo posible.

Ahora bien, el Acta de Interferencias prevé en su articulo V que "el encargo no implica el traslado
de las responsabilidades contractuales del Concedente al Concesionario, que sobre el tema estdn
establecidas en el Contrato de Concesion

Por su parte, en el apartado 4.5 del Acta de Trato Directo y Expropiaciones, las Partes dispusieron
que "los acuerdos contenidos en esta Acta no afectan otros derechos y obligaciones de las Partes
derivados del Contrato de Concesion y no generan ningun desequilibrio entre las Partes".

En este sentido, la Cladusula 7.20 del Contrato de Concesion prevé que, en caso de interferencias, sera
la responsabilidad del Concedente la remocion y traslado de estas. Resulta entonces claramente del
acuerdo de las Partes que el cumplimento de las obligaciones encargadas al Concesionario por el
Acta de Interferencias y el Acta de Trato Directo y Expropiaciones, el cual estd sujeto a las mismas
reglas del Contrato de Concesidon de forma supletorias, no altera el reparto de responsabilidad
previsto en la Cldusula 7.20 del Contrato. Por tanto, el hecho de que se haya encargado a la
Concesionaria de la liberacién de los predios no implica consecuencia alguna en cuanto al hecho de
que la responsabilidad sobre dicha liberacidn incumbia al Concedente. En otras palabras, el Acta de
Interferencias no traslada al Concesionario la responsabilidad por levantar las interferencias, la
cual siempre ha pertenecido a la Concedente. Mas bien, en el Acta de Interferencias, la Demandante
acepta, en contrapartida de una remuneracion, prestar su asistencia al cumplimiento por la
Demandada de su obligaciéon de remover la interferencias, sin que eso afecte el reparto de
responsabilidades previsto en el Contrato.

La Demandada, sin embargo, sostiene que la Demandante tenia todas las herramientas necesarias
para proceder a la liberacion de los predios, por lo que no puede imputar a la MML el no haber
podido hacerlo y el retraso consiguiente*. Esa, sin embargo, no es la cuestién pertinente. Lo
relevante, a juicio del Tribunal, es el reparto de responsabilidades y de riesgos acordado en el Acta
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de Interferencias y el hecho de que las Partes claramente acordaron que la MML seguiria
asumiendo las responsabilidades contempladas en las Clausulas 7.20 y 5.52 del Contrato y
soportando por lo tanto los riegos relativos a la eliminacién de las interferencias.

De dichas clausulas contractuales se desprende que la Demandada no puede imputar a la
Demandante los retrasos derivados de la existencia de interferencias, que siguen siendo su
responsabilidad.

El Tribunal Arbitral nota al respecto de manera incidental que la Demandada no ha hecho ninguna
alegacidn segun la cual se demostraria que la Demandante fue negligente en el cumplimiento de lo
previsto por el Acta de Interferencias y el Acta de Trato Directo y Expropiaciones. Por el contrario,
resulta de la evidencia que la Demandada acepté en multiples ocasiones ampliar los plazos de
realizacion de las Obras Obligatorias sin que en dichas aprobaciones conste algun reparo o
manifestacion con base en los cuales la MML hubiera reservado sus derechos o manifestado algun
reproche a la Demandante*? Ni siquiera existe en el expediente informacién alguna sobre la
manera en la cual la Demandante cumpli6 con las tareas previstas en el Acta de Interferencias y el
Acta de Trato Directo y Expropiaciones, y las razones por las cuales la Demandada considera que
estas actuaciones no eran consistentes con dichas actas.

Por cierto, la Demandada se refiere al hecho de que el Acta de Interferencias y el Acta de Trato
Directo y Expropiaciones fueron dejadas sin efecto en el mes de febrero de 2018, y que en aquel
momento la Demandada menciond la existencia de demoras por parte de la Demandante en sus
labores destinadas a la expropiacién de terrenos y liberacion de interferencias *%,

El Tribunal considera en primer lugar, sobre este particular, que un acuerdo suscrito en febrero de
2018 es irrelevante para la cuestion que ahora se discute, pues se trata de apreciar si, en junio de
2016, el Acta Junio 2016 alteraba el equilibrio econémico financiero del Contrato. En segundo lugar,
la Demandante contestd el 6 de marzo de 2018 haber trabajado con "total diligencia",** sin que en
el expediente conste ningun elemento probatorio que permita al Tribunal apreciar si efectivamente
fue asi o si la Demandante cumpli6é de manera imperfecta las tareas que le fueron encargadas. Sea
como fuera, este tema no resulta relevante a juicio del Tribunal, por cuanto, como se ha dicho, la
Demandada seguia en junio de 2016 asumiendo el riesgo de la liberacion de interferencias.

Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral concluye, por mayoria, que si no hubiese sido por la
falta de liberacion de la interferencias de algunos predios, en particular la Obra IVD Retornos
Puente Chillén y las Obras Menores Tramo PN1 -PN2, las Obras Obligatorias hubieran culminado,
tal y como estaba previsto en el articulo 10.3 del Contrato, el 20 de noviembre de 2016, y la
Demandada hubiese tenido la obligacién de implementar la Nueva Unidad de Peaje Chillén en los
siguientes 30 dias calendario, en decir, el 20 de diciembre de 2016, que es exactamente la fecha que
fue fijada en el Acta Junio 2016.

En otros términos, el Acta del 2016 no tuvo como efecto modificar el equilibrio econdmico y
financiero del Contrato, sino reestablecer la previsién contractual de las Partes, la cual quedd
alterada por efecto de eventos no imputables a RDL.
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El Tribunal Arbitral coincide al respecto con la Demandante cuando considera que "es claro pues
que las Partes no hicieron mds que establecer una fecha determinada a una obligacion ya prevista
contractualmente, que es la obligacion del Concedente de implementar la Unidad Nueva de Peaje
en Chillén. En ese sentido, considerando la obligacion del Concedente de implementar la Nueva
Unidad de Peaje Chillon y el derecho del Concesionario de que se implemente el mecanismo para
recuperar su inversion, ambas Partes, conociendo el estado de las Obras Obligatorias del Tramo
Panamericana Norte, evaluaron y dispusieron que el mencionado peaje iba a ser implementado el
21 de diciembre de 2016 %",

La Demandada se apoya en el hecho de que el articulo 2.1 del Acta Junio 2016 opera una distincién
entre el ajuste de los mecanismos de compensacion pactados en el Acta Diciembre 2015 (mediante
los incrementos de Tarifa previstos en el articulo 3.2 del Acta), y la definicion de una fecha fija para
la implementaciéon de la Nueva Unidad de Peaje Chilldn, por lo que dicha fecha fija no puede ser
considerada como una compensacion sujeta al articulo 18.6 del Contrato *%,

El Tribunal encuentra artificial esta distincidn, la cual se basa en un andlisis excesivamente formal
de la estructura del articulo 2.1 del Acta.

En efecto, el articulo 2.1 (i) del Acta se refiere al Acta Diciembre 2015, cuyo objeto es compensar al
Concesionario por atribuciones de obras relativas a las Actividades Previas y también por la
modificacién del Estudio Definitivo de Ingenieria de la obra obligatoria IVD El Derby, el cual amplio
el alcance de dicha Obra Obligatoria.

Por su lado, el articulo 2.1 (ii) se refiere al cumplimento de las Obras Obligatorias para el Tramo
Panamericana Norte, y tiene el objetivo de reestablecer el equilibrio econémico financiero del
Contrato que habia sido alterado por (i) el encargo de Actividades Previas a la Concesionaria y
ampliacidon del alcance de las Obras Obligatorias y (ii) demoras en la liberacion de predios no
imputables a Rutas de Lima.

Desde esta perspectiva, los dos apartados del articulo 2.1 tienen el objetivo de compensar a Rutas de
Lima por eventos sobrevenidos y, en cuanto tales, caben dentro de los mecanismos de ajuste
previsto por el articulo 18.6 del Contrato y en particular su apartado g).

El Tribunal Arbitral nota al respecto que la Demandada no ha emitido ninguna critica ni levantado
ninguna objecién al establecimiento por el Acta, en su apartado 2.1 (i), de un plazo fijo (1 de octubre
de 2016) para eliminacion de las exoneraciones existentes en la Unidad de Peaje Chillon Existente
(tramo Sur), lo cual no es consistente con el argumento que el plazo fijo establecido para la
implementacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillén (tramo Norte) previsto en el articulo 2.1 (ii)
del Acta no tiene naturaleza compensatoria, altera el equilibrio econdmico financiero del contrato
y debia haber sido notificado al MEF bajo pena de nulidad. Si el plazo fijo para la implementacion
de la Nueva Unidad de Peaje Chillon no tenia naturaleza compensatoria y constituia una
modificacién contractual, entonces, por la misma légica, la Demandada debié alegar que el plazo
fijo para eliminacién de exoneraciones en la Unidad de Peaje Chillén Existente (tramo Sur), también
representaba una modificacién contractual y su naturaleza no podia ser considerada como
compensatoria. Sin embargo, nada de esto alega la MML.
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Por fin, el Tribunal Arbitral no considera conclusivo el hecho de que el Acta Junio 2016, que por
cierto hubiera podido ser redactada de manera mas precisa, no incluya una referencia expresa al
hecho de que las medidas previstas en su articulo 2.1 (ii) y 3.4 del Acta tienen naturaleza
compensatoria, ni tampoco una referencia a los mecanismos de compensacion previstos en la
clausula 18.6 del Contrato.

En efecto, es incontrovertido que el derecho peruano prevé el principio de interpretacién
sistemdtica de los contratos segun la intencion de las Partes, y que en caso de ambigiedad el
contrato debe restituir lo que fue la comun intencién de estas. Ahora bien, como se desarrollard a
continuacidn, se desprende claramente tanto del Acta misma como de su contexto que el objeto de
las Partes al pactar las clausulas 2.1 (ii) y 3.4 fue el de restablecer el equilibrio econédmico financiero
del Contrato al poner en efecto la fecha de cumplimento inicialmente prevista en el Contrato de
Concesidn para la Nueva Unidad de Peaje Chillon.

Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral concluye que el Acta Junio 2016 no contraviene el
articulo 57.3 del Reglamento de la Ley de APP al no alterar el equilibrio econémico financiero del
Contrato.

La Demandada también sostiene que el Acta Junio 2016 es nula por no haber sido establecido en
forma de Adenda, segun lo previsto en la Clausula 20.1 del Contrato. Segun dicha prevision
contractual, toda solicitud de enmienda, adicién, o modificacion del Contrato deberd ser presentada
a la otra parte con el debido sustento técnico y econdmico financiero y con la conformidad de los
acreedores permitidos.

Las Partes discrepan sobre lo que hay que entender por modificacion del Contrato en el sentido de
la cldusula 20.1 del Contrato. Segun la Demandada, la implementacion de una medida de
compensacion bajo la cldusula 18.6 g) (el cual se refiere a "cualquier otro mecanismo acordado por
las Partes") es necesariamente una modificacion sujeta al articulo 20.1 en cuanto se saldria de los
mecanismos de ajuste expresamente identificados en el Contrato de Concesion *’.

Por el contrario, la Demandante **® alega que un acto de gestiéon que consiste en implementar una
prevision contractual no puede ser una modificacidon contractual, y por lo tanto no esta sujeta al
formalismo del articulo 20.1 del Contrato de Concesidn.

El Tribunal Arbitral comparte la tesis de RDL sobre este punto. En efecto, el objeto del Acta de 2016
es activar la obligacidn de la Demandada de implementar la Nueva Unidad de Peaje Chilldn, la cual
estaba prevista en la clausula 10.3 del Contrato. Como se ha dicho con anterioridad, la fecha fijada
por el Acta Junio 2016 corresponde exactamente a la fecha + 30 dias cuando hubieran culminado
las Obras Obligatorias en ausencia de demoras imputables a la Demandante.

Como se ha dicho, mediante el Acta Junio 2016, las partes implementaron un mecanismo de
compensacidn en favor de RDL para reestablecer el equilibrio econédmico financiero del Contrato.
Dicho mecanismo tenia amparo en el apartado g) de la Clausula 18.6 del Contrato, mediante la cual
se facultaba expresamente a las Partes a adoptar cualquier mecanismo que consideraran adecuado,
ademas de los sefialados en los apartados a) a f) del mismo precepto contractual. Existe pues una
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prevision expresa en el Contrato, y por tanto enddgena a éste, para adoptar dicho mecanismo. No
nos encontramos aqui en un supuesto en el que el Contrato prevé una lista cerrada de mecanismos
de compensacién a modo de numerus clausus y las Partes pactan un mecanismo de compensacion
ajeno al contrato. En ese supuesto, dicho mecanismo ajeno supondria efectivamente una
modificacién del contrato que deberia articularse siguiendo el procedimiento previsto en la
Clausula 20.1. Pero en el caso que nos ocupa, el propio Contrato quiso dar flexibilidad a las Partes
para relacionarse durante la duracion de 30 afios de este, y previd de forma expresa, a este efecto,
el apartado g) de la Clausula 18.6. Desde esta dptica, parece claro que no nos encontramos ante una
modificacién del Contrato, sino ante un acto de ejecucién de lo expresamente contenido en el mismo
desde su suscripcion.

En este punto, el Tribunal Arbitral coincide con la Demandante en que las Partes, en busqueda de
soluciones eficientes y en el marco de lo permitido por el Contrato de Concesion, suscribieron
acuerdos para dar aplicabilidad a las disposiciones contractuales e implementar sus derechos y
obligaciones. Dichos acuerdos se plasmaron en el Acta Junio 2016 y no califican como una
modificacién del Contrato de Concesion debiéndose considerar, como apunta la Demandante, "una
ejecucion colaborativa y de buena fe de un Contrato de Concesion de 30 afios de duracion**",

Por lo tanto, el hecho de que el Acta Junio 2016 haya determinado una fecha fija para la
implementacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillén, mientras que el articulo 10.3 del Contrato
preveia una fecha determinable, no conduce a calificar el Acta como una modificacion del Contrato,
puesto que se refiere a un mecanismo de compensacién previsto en la Clausula 18.6 del Contrato
que no es exdgeno al mismo, sino endégeno, pues se refiere a un mecanismo de compensacion
expresamente previsto en el mismo.

Por fin, y en adicién a todo lo anterior, debe hacerse mencion al hecho de que, en el numeral 4.2 del
Acta Junio 2016, se establece que "las partes manifiestan que el contenido de la presente Acta
Importa actos de gestion contractual orientados a administrar una situacion particular derivada de
la aplicacion de las reglas previstas en el Contrato de Concesion, los que en ningun caso conllevan
una modificacion de estas ultimas".

Si bien la declaracion de las Partes no es per se determinante a la hora de establecer la naturaleza
de acto de gestion o de modificacion contractual del Acta Junio 2016, si es relevante a los efectos de
evaluar la conducta de la MML a la luz de la doctrina que prohibe ir contra los propios actos. No
debe olvidarse en este sentido que la MML no cuestioné la validez del Acta Junio 2016 y su
incompatibilidad con las formalidades exigidas por el Contrato hasta el inicio del presente arbitraje.

Con base en lo anterior, el Tribunal decide por mayoria que el Acta Junio 2016 es vdlida.

La mayoria del Tribunal ha considerado con detenimiento el voto particular del arbitro Elvira
Martinez Coco que se encuentra anexado al presente laudo. La mayoria, con todo el respeto que se
le debe al arbitro minoritario, no puede compartir la opinidn de este sobre el tema en discusion. Sin
entrar a discutir todos los temas analizados en el voto particular, la mayoria estima oportuno, dado
la importancia del tema, hacer las siguientes observaciones.

En primer lugar, el planteamiento segun el cual el Acta de Interferencias cred una condicidn
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suspensiva simplemente potestativa para la ejecucion de la obligacion de RDL de realizar las Obras
Obligatorias, y que el Acta Junio 2016, mediante la imposicién de plazos fijos para la instalacién
del Peaje Chillén convirtié dicha condicién en meramente potestativa (y por tanto nula conforme
derecho peruano) en ningin momento ha sido argumentado por la Demandada y, pues, no ha sido
discutido por las Partes.

En segundo lugar, la mayoria estima que el hecho de que el Acta Junio 2016 estableciera un plazo
fijo para la implementacién del peaje Chillén no convirtio la obligacién de RDL de cumplir con sus
obligaciones derivadas del Acta de Interferencias en meramente potestativas ni por supuesto deja a
su arbitrio el cumplimiento o no de las Obras Obligatorias. RDL, en efecto, seguia estando obligada
a cumplir con dichas obligaciones, por la cuales estaba prevista una remuneracion, y cualquier
incumplimiento hubiera podido dar lugar a accion resarcitoria y dafios a favor de la MML. Es por lo
tanto incorrecto plantear que el Acta de Junio 2016 permitié a RDL liberarse unilateralmente de su
obligacion de realizar las Obras Obligatorias.

Tampoco la idea por la que la prevision del Acta de Interferencias segun la cual la MML seguia
asumiendo la responsabilidad y los riesgos de no liberacién de las interferencias deberia
interpretarse como una cldusula limitativa de responsabilidad que no puede en derecho peruano
eximir a RDL por culpa grave o inexcusable ha sido en algin momento argtiida por la Demandada
y discutida por las partes. Al respecto, la mayoria del Tribunal considera, en primer lugar, que la
cldusula discutida no es una clausula limitativa de responsabilidad. Mas bien se trata de una
cldusula con la cual RDL aceptaba prestar su concurso al cumplimiento de una obligacion (la
liberacidn de interferencias) que siempre ha sido de la MML. Ademads, la mayoria del Tribunal
estima que no existen los supuestos para considerar que la no liberacion de interferencias se
deberia a culpa grave o inexcusable de RDL. La existencia de semejante culpa grave o inexcusable
no ha sido invocada por la MML, y no existe ninguna evidencia en ese sentido.

El voto particular, pues, no modifica la opinién de la mayoria segun la cual, en aplicacién de los
términos expresamente acordados entre las Partes en el Acta de interferencias, la responsabilidad
y los riesgos de la no liberacién de interferencias permanecia de la MML. De eso se colige que las
demoras en la realizacién de las obras obligatorias no son imputables a RDL y que el Acta Junio 2016
tenia el objetivo y el efecto de restablecer el equilibrio econémico-financiero del Contrato que estas
demoras no imputables a RDL habian comprometido.

B. Pretensiones De Las Demandante

661.

A continuacion, el Tribunal Arbitral analizard la Pretensiones Principal (1), Subsidiaria (2) y las
Accesorias de Rutas de Lima (3).

1. Pretension Principal

662.

La Pretension Principal consiste en la implementacion de las obligaciones compensatorias previstas
por el articulo 10.4 del Contrato en caso de que el Concesionario se vea imposibilitado de explotar
cualquiera de las unidades de peaje existente y/o unidades nuevas de peaje y/o unidades de peaje

Voir le document sur jusmundi.com 98 RO



https://jusmundi.com/fr/document/decision/es-rutas-de-lima-s-a-v-municipalidad-metropolitana-de-lima-laudo-final-monday-11th-may-2020

adicionales debido a actos de protestas sociales que directa o indirectamente impidan o afecten
materialmente el funcionamiento de estas.

663. En ese supuesto, la Clausula 10.4 (i) prevé que el Concedente, en el caso de que los actos de protestas
sociales surjan antes de un afio de implementada la Nueva Unidad de Peaje Chillén, tiene la
obligacién de compensar al Concesionario por un monto equivalente a la recaudacion de las tarifas
de dicha unidad de peaje que no se pudo recaudar debido a dichos actos de protestas sociales hasta
cuando las Partes acuerden un mecanismo complementario de compensacion econdmica, salvo que
las Partes de mutuo acuerdo decidan poner fin al Contrato.

664. El Tribunal examinara primero las defensas opuestas por la Demandada a la Pretensidn Principal
(a), luego analizard la procedencia de la reclamacion (b) y el quantum de las demandas (c)

a. Defensas de la MML

665. La Demandada objeta a las pretensiones principales con base en tres argumentos: en primer lugar,
la nulidad del Contrato o, alternativamente, de la Clausula 10.4 y del Acta 2016 (i); en segundo lugar,
el hecho de que las Obras Obligatorias no estaban realizadas al 100% y por lo tanto la Demandante
no tenia derecho a que se implementara la Nueva Unidad de Peaje Chilldn (ii), y en tercer lugar el
hecho de que la decision de suspension del peaje resulté de una imposibilidad de ejecucién no
imputable a la Demandada (iii).

1. Nulidad

666. Los argumentos de nulidad por corrupcién ya han sido tratados en los parrafos 388 a 501 del
presente laudo. Como se ha dicho, no existe evidencia para concluir que la licitacion del Contrato y
la firma de este fueran obtenidas por medio de pagos corruptos. En cuanto a las actas posteriores, y
en particular el Acta Junio 2016, estando las carpetas fiscales sometidas a reserva o secreto
sumarial, con base en la evidencia disponible y el testimonio del Procurador Ramirez, tampoco
existe evidencia de que dichas actas estén manchadas de corrupcion.

667. En cuanto a los argumentos de nulidad referidos a la nulidad virtual y al Decreto Legislativo 1012
(nulidad del Contrato), a la alegada nulidad de la Clausula 10.4 y a la nulidad del Acta de 2016, esto
argumentos ya han sido tratados y rechazados en los parrafos 502 a 660 del presente laudo.

ii. Ausencia de culminacion de las Obras Obligatorias

668. La Demandada se ampara en el hecho de que, no habiendo culminado las Obras Obligatorias
incluso a la fecha del presente laudo, la Demandante no tenia derecho a que se implementara la
Nueva Unidad de Peaje Chillon, y por lo tanto no puede solicitar indemnizacion alguna con base en
el articulo 10.4 del Contrato 5%,
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EL Tribunal Arbitral sin embargo ha declarado valido el Acta de 2016, por lo que el tema de la no
culminacién de las Obras no Obligatorio es irrelevante a fines de determinar sila Demandante tiene
derecho a la compensacién prevista en el articulo 10.4 del Contrato. Obviamente, la decisién del
Tribunal Arbitral de otorgar la Demanda Principal no libera a la Demandante de su obligacién de
completar las Obras Obligatorias en los plazos y condiciones contractamente previstos, y nada
implica en cuanto a la eventual responsabilidad contractual de RDL por el posible incumplimiento
de esta obligacion.

iil. Imposibilidad sobrevenida

Segun la Demandada, la imposibilidad de la implementacién de la Nueva Unidad de Peaje en Chilldn
no es un capricho de la MML, ni se origina en su incumplimiento. Por el contrario, se trata de una
imposibilidad sobrevenida de la prestacidn. Por tanto, la no implementacion de la Nueva Unidad
del Peaje Chillén no puede calificarse juridicamente como un incumplimiento imputable a la MML
en tanto obedece a una realidad incontrolable: que el cobro de tarifas en esa zona genera una
reaccién violenta de la poblacién 5,

El Tribunal Arbitral acepta que las protestas sociales ocurridas constituyen un evento que podia ser
calificado como causal de imposibilidad de ejecucidn. En efecto, dada la violencia de las protestas,
es perfectamente legitimo para la autoridad publica tomar las medidas apropiadas para
salvaguardar el orden publico y evitar mayores dafios a los bienes y a las personas.

Desde este punto de vista, dichas revueltas sociales califican como evento de caso fortuito o fuerza
mayor segun la definiciéon acordada por las partes en la Cldusula 18.1.a) del Contrato, es decir, un
evento no imputable a las partes, de naturaleza extraordinaria, imprevisible e irresistible, que esté
fuera del control razonable de la parte deudora de la obligacion y que, a pesar de todos los esfuerzos
razonables para prevenir o mitigar sus efectos, impida a una parte cumplir con las obligaciones a
su cargo.

Las Partes, al respecto, acordaron expresamente en la Clausula 18.1.a) (vi) del Contrato que actos de
terceros que impidan el cobro de la tarifa prevista en el capitulo X y/o sus reajustes o conlleven un
incremento de los costos asociados o una reduccion de la recaudacidén pueden constituir semejante
situacién de fuerza mayor.

Las Partes, sin embargo, acordaron exceptuar de la Clausula 18.1.a) (vi) del Contrato lo establecido
en la Clausula 10.4 del Contrato. Qued6 por lo tanto expresamente acordado que los eventos
referidos en la Clausula 10.4 del Contrato no constituyen caso fortuito o fuerza mayor a los efectos
de la clausula 18.1. Dichos eventos son, segun la cldusula 10.4, los actos de protesta social que directa
0 indirectamente impidan o afecten materialmente al funcionamiento de cualquiera de las
Unidades de Peaje Existentes y/o Unidades Nuevas de Peaje y/o Unidades de Peaje Adicionales.

Resulta por lo tanto que las Partes acordaron expresamente exceptuar dichos eventos de protesta
social del alcance de la cldusula de fuerza mayor. En otras palabras, con base en esa excepcion,
cualquier acto de tercero que no sea una protesta social y que impida el cobro de la tarifa prevista
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676.

677.

678.

en el Capitulo X del Contrato puede ser un evento de fuerza mayor, mientras que una imposibilidad
de cobro de la tarifa debida a protestas sociales no lo es.

La Demandada no ha alegado que la Clausula 18.1 a) vi del Contrato sea nula o ineficaz, y el Tribunal
no encuentra ninguna razon para no dar cumplimiento a lo que las Partes pactaron claramente
sobre este punto. Se trata aqui de un reparto de riesgos con base en el cual, aunque haya
imposibilidad de ejecucion, la Demandada acept6 soportar el riesgo econdmico de las consecuencias
del evento de fuerza mayor asi identificado.

Con base en lo anterior, el Tribunal concluye que las protestas sociales discutidas en este arbitraje
no constituyen un evento de fuerza mayor que impida a la Demandante solicitar el cumplimiento
de lo previsto en la Clausula 10.4 del Contrato.

Por lo tanto, el Tribunal desestima las objeciones levantadas por la Demandada a la Pretension
Principal.

b. Procedencia de la Pretension Principal

679.

680.

681.

682.

La Demandante ha acreditado haber sido imposibilitada de explotar la Nueva Unidad del Peaje
Chillon debido a las circunstancias previstas en la Clausula 10.4 del Contrato y exceptuadas de la
Clausula 18.1 del Contrato.

También ha quedado establecido que la MML no pudo reestablecer, en el plazo de tres dias a partir
de los eventos referidos, las condiciones que hubieran permitido a RDL explotar dicho peaje. De
hecho, el 12 de enero de 2017, la MML decidié suspender el funcionamiento de la Nueva Unidad del
Peaje Chillon >°%

Por fin, queda probado que, en cumplimiento de lo previsto en la Cldusula 10.4 (i) del Contrato, los
actos de protesta social referidos se produjeron antes del transcurso de un afio desde la
implementacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillon.

Por lo tanto, quedan reunidas las condiciones contractuales previstas en la Clausula 10.4 para que
la Demandante tenga derecho a activar el mecanismo de compensacién previsto en la Cldusula 10.4
del Contrato, que el Tribunal pasard ahora a analizar.

c. Quantum

683.

En su Pretension Principal, la Demandante solicita el pago de un monto correspondiente a la
afectacion a la recaudacion de Tarifa debida a las protestas sociales desde la fecha de inicio de esta
(29 de diciembre de 2016) hasta la fecha en la que la MML suspendid la Nueva Unidad de Peaje
Chillén (12 de enero de 2017) (i). También solicita la Demandante un monto correspondiente a la no
recaudacion de la Tarifa entre el 12 de enero de 2017 y el 31 de octubre de 2019 (ii), asi como el
monto que corresponderia a la recaudacion de la Tarifa hasta cuando las partes acuerden un
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mecanismo de compensacion, calculado con base en una férmula acordada por los expertos de
tréafico (iii).

1. Darios por afectacion de la recaudacion entre el 29 de diciembre
de 2016 y el 12 de enero de 2017.

684.

685.

686.

687.

Como se ha dicho, la Demandante solicita la suma de 936,403 soles peruanos por la afectacion de la
recaudacion de la Tarifa de la Nueva Unidad de Peaje Chillén desde 29 de diciembre de 2016 hasta
12 de enero de 2017.

Este periodo cubre el tiempo trascurrido desde el inicio de las protestas sociales hasta la decision de
la MML de suspender el peaje y cubre la menor recaudacidn causada por dichas protestas.

No hay disputa sobre el hecho de que, durante este periodo, la recaudacion del peaje se vio afectada
por las protestas sociales. Ya que este periodo es anterior a la decision de suspension del peaje, éste
siguid operando, pero en condiciones que resultaron en menor recaudacion. Tampoco hay disputa
entre las partes en que la menor recaudacion debida a protestas sociales constituye una afectacion
material del funcionamiento del peaje que cabe dentro de la prevision de la Clausula 10.4.

El monto solicitado por este concepto es objeto de cuantificacion por el experto en trafico Dr. Robert
Bain %, El experto de Alder, " presentado por la Demandada, coincide esta cuantificacién, por lo
que el Tribunal Arbitral otorga a la Demandante su primera pretensidn principal.

ii. No recaudacion de la Tarifa de la Nueva Unidad de Peaje Chillon
entre el 13 de enero de 2017 y el 31 de octubre de 2019

688. En segundo lugar, la Demandante solicita el monto de $/233,256,140%% correspondiente a la no
recaudacion de la Tarifa de la Nueva Unidad de Peaje Chillon entre el 13 de enero de 2017 y el 31 de
octubre de 2019.

689. La no recaudacion de la Tarifa durante este periodo es consecuencia directa de la medida de
suspension de la Nueva Unidad de Peaje Chillon que tomdé la Demandada el 12 de enero de 2017
como consecuencia de las protestas sociales acaecidas, y por lo tanto cabe en la prevision de la
cladusula 10.4 del Contrato.

690. El monto solicitado por este concepto es objeto de cuantificacidn por el experto en trafico Dr. Robert
Bain en su Informe de Actualizacién de 22 de noviembre 2019.

691. Del informe Conjunto de los Expertos en trafico resulta que existe sobre esa solicitud una diferencia
entre ellos de S/34,753,654.

% Anexo CP-2
% Anexo RP-2
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692.

693.

694.

695.

696.

697.

Las Partes y sus expertos estan de acuerdo en considerar que la cuantificacion de la no recaudacion
de peajes durante este periodo tiene que basarse los flujos de trafico del peaje espejo en el tramo
sur de la Panamericana Norte .

Antes de la Audiencia, los expertos mantenian un numero significativo de discrepancias sobre las
asunciones relevantes para calcular los flujos de trafico, en particular®” (i) capacidad de la
carretera; (ii) elasticidades de precios de peaje; (iii) cifras del trafico en direccidén norte; (iv)
elasticidades de crecimiento del PIB/PBI; (v) Proyecciones de trafico en hoja de calculo y (vi) estudios
de "grado de inversion".

En la Audiencia, sin embargo, los expertos sefialaron haber reducido sus puntos de desacuerdo, y el
unico punto de desacuerdo en cuanto la demanda por no recaudacién de 13 enero de 2017 a 30 de
octubre de 2019 es el que se refiere a la elasticidad de precios de peajes a corto plazo 5%,

En efecto, los expertos discrepan en el nivel de supresion de demanda que deriva de la instalacién
del peaje adicional, es decir la medida en la cual la instalacion del peaje adicional en el tramo norte
tendria el efecto de disminuir el trafico del tramo sur, y por lo tanto la base de evaluacién de la
demanda de dafios.

Al respecto, el Dr. Bain °® se ha basado en un anélisis del trafico en el tramo sur durante un periodo
limitado de 13 dias, durante el cual el peaje adicional operd en el tramo norte, mientras que el Dr.
Adlers' estima que este periodo de observacién fue demasiado corto para establecer modelos de
demanda sobre un periodo de varios afios. También los expertos tienen opiniones diferentes sobre
la atractividad de la ruta alternativa a la autopista (Ruta Gambetta) *'*. Los dos expertos concuerdan
en considerar que estos dos factores afectan a lo que ambos definen como elasticidad de precios, es
decir el porcentaje de cambio en la cantidad de demanda dividido por el porcentaje de cambio en
el precio, en este caso, el porcentaje en el cambio del trafico sobre el porcentaje en el cambio del
peaje 2

Como resultado de estos dos desacuerdos, el Dr. Bain determina la tasa de elasticidad de precio en
-0,082 5% mientras que el Adler la cuantifica en -0,215%, De la aplicacion de este factor deriva la
diferencia entre los expertos en la evolucidn de la demanda de S/34,753,654. El Tribunal, por lo
tanto, tiene que resolver estas dos diferencias y, en su caso, apreciar su impacto en la cuantificacion
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%% Transcripcién de la Audiencia paginas 806 y 903: "PRESIDENTE MOURRE (Interpretado del inglés): Muchas gracias. En la diapositiva 12
usted identificd seis puntos, seguin entiendo, y los tiltimos dos puntos son las diferencias que tienen que ver con las evaluaciones. El primer
punto de desavenencia tiene que ver con la capacidad de las autopistas. Usted abordd los precios de los peajes y qué es lo que pasa con el
nimero de automdviles en sentido norte y el crecimiento del PIB". SENOR BAIN (Interpretado del inglés): El sefior Adler no hablé sobre

esto y él identifica dos inquietudes principales que tienen que ver con la capacidad vial y la elasticidad de los precios del peaje.

(...) PRESIDENTE MOURRE (Interpretado del inglés): ;La capacidad del trdfico ya no es una diferencia? SENOR ADLER (Interpretado
del inglés): Segun entiendo, no. PRESIDENTE MOURRE (Interpretado del inglés): EIl unico punto o el unico dmbito en el cual hay una

desavenencia es la elasticidad. SENOR ADLER (Interpretado del inglés): Si. Con una gama también muy estrecha.
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698.

699.

700.

701.

702.

703.

704.

705.

de los dafios.

En cuanto al primer punto, el Dr. Bain>** responde al Dr. Adler que la mejor evidencia del impacto
del peaje adicional sobre el trafico en el tramo norte es la que deriva del peaje espejo Sur de la
propia carretera, y no la evidencia indirecta sacada de otras carreteras no comparables como la
carretera SR-520 de Seattle o las autopistas de peaje en Espafia a las que se refiere el informe del Dr.
Adler 3,

Sobre este punto, el Tribunal Arbitral adopta el punto de vista del Dr. Adler, en cuanto parece
razonable considerar que los datos de trafico observados en el tramo sur durante un periodo muy
limitado de 13 dias constituyen una base de comparaciéon imperfecta para apreciar cual hubiera
sido la restriccion de demanda durante un periodo mucho mas largo de casi tres afios. Como apunta
el Dr. Adler, en un periodo tan corto de tiempo resulta poco probable que se hayan realizado todos
los ajustes en el patron de demanda.

Segun el experto de la Demandante, la reduccion en el trafico que aconteceria por duplicar el peaje
en la panamericana Norte (al instaurar un peaje también en el tramo norte) seria tan solo del 8 %.

Como explica el Dr. Adler®", esta reduccién es significativamente baja si se compara con la
restriccién de demanda sufrida en la carretera SR-520 de Seattle (37%) o en las observaciones de
trafico sobre autopistas de peaje en Espafia recogida en el estudio (21%).

El Tribunal Arbitral, sin embargo, coincide con el Dr. Bain en considerar que las carreteras
analizadas por el Dr. Adler no son directamente comparables ala Panamericana Norte, y responden
a realidades socio econdmicas distintas. No obstante, si considera el Tribunal que la restriccién de
demanda contemplada por el Dr. Bain (8%) parece desviarse de forma muy llamativa de las
restricciones de demanda observadas en las carreteras analizadas por el Doctor Adler (37% y 21%),
y que las diferencias entre esas carreteras y la Panamericana Norte no explican una desviacion tan
significativa a la baja. Ello sugiere que el experto de trafico de la Demandante subestimé la
restricciéon de demanda en la Panamericana Norte. Por todo ello, considera el Tribunal que la tasa
de elasticidad de precio considerada por el Dr. Bain debe ser corregida al alza.

No obstante lo anterior, el Tribunal no estd convencido de que la tasa de elasticidad de precio deba
ser la propuesta del Dr. Adler, ya que deben tenerse en cuenta las caracteristicas de la ruta
alternativa (la Carretera Néstor Gambetta), la cual parece muy alejada de la autopista y tiene
caracteristicas negativas como (i) no ser una via expresa, (ii) tener limite de velocidad a 60 km/h y
(iii) tiene intersecciones frecuentes.

Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral estima que la tasa de elasticidad de precio debe situarse
en el medio de lo propuesto por los dos expertos, es decir -0,146.

Por lo tanto, el monto correspondiente a la no recaudacion de la tarifa entre el 13 de enero de 2017
y el 31 de octubre de 2019 debe fijarse en S/ 215,879,313.
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iii. No recaudacion de la Tarifa de peaje entre el 31 de octubre
de 2019 y hasta cuando las partes acuerden un mecanismo de
compensacion

706. La tercera pretensién principal de RDL es (i) que se condene a la Demandada a pagar el monto
correspondiente a la Tarifa que se hubiera recaudado durante cada mes de operacion de la Nueva
Unidad de Peaje Chilléon hasta que las Partes establezcan un mecanismo complementario de
comprension econdmica y (ii) que se determine que el monto se debera calcular cada mes con base
en la férmula siguiente:

CLAIMi =NBM_LV*LVi*k*LVTARi* (1- PE_LV*VAR _LVTARi) + NBM_PUB*PUBi *k* PUBTARi* (1-
PE_PUB*VAR PUBTARI) + NBM_TRUCKS* S TRUCKSkimk=2*k*HVTARi * (1 -PE_TRUCKS
*VAR_HVTARI)

+ NBMBUSES* S BUSESkink=2*k* HVTARI * (1- PEBUSES*VARHVTARI)
Donde:
CLAIMi = pérdida de ingresos (es decir, reclamacion) en el periodo i

NBM_(LV, PUB, TRUCKS, BUSES) - Multiplicador en Direccion Norte, es decir 0.8183 para vehiculos
livianos, 0.9916 para autobuses y 0.9653 para camiones.

LVi = el namero (observado) de vehiculos livianos particulares que pagan peaje en Chillén en
direccioén sur en el periodo i.

LVTARI = el peaje por vehiculos livianos particulares en el periodo i de acuerdo con el Contrato de
Concesion y el Acta’16.

PUBIi = numero (observado) de vehiculos livianos publicos en Chillon en direccién sur en el periodo
I
PUBTARI = el peaje por vehiculos livianos publicos en el periodo i de acuerdo con el Contrato de

Concesion y el Acta’16.

TRUCKSki = numero observado (registrado) de camiones que pagan con k ejes en Chillon en
direccion sur en el periodo 1.

BUSESki =numero observado (registrado) de autobuses que pagan con k ejes en Chillon en direccién
sur en el periodo i.

HVTARI= peaje por vehiculos pesados por eje en el periodo i (igual que para autobuses y camiones),
de acuerdo con el Contrato de Concesion y el Acta’ 16.

PE_(LV, PUB, TRUCKS, BUSES) = el parametro de Elasticidad de Precios, es decir 0,082 para vehiculos
livianos, 0,003 para autobuses y 0,013 para camiones.

VAR (LV, PUB, HV) = la diferencia porcentual (cambio) en el peaje por eje en el periodo i, en
comparacion con la definicion del Contrato de Concesion y Acta’16 con el peaje que fue cobrado
realmente  durante dicho periodo, es decir: VAR _LVTARi=(LVTARI-LVACTILVACTI)
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707.

708.

709.

710.

711.

712.

VAR _PUBTARIi=(PUBTARI-PUBACTiPUBACTi) VAR_HVTARi=(HVTARi-HVACTiHVACTi)
Donde:

LVACTI = el peaje actual de vehiculo liviano particular en el periodo i. PUBACTI = el peaje actual de
vehiculo liviano publico en el periodo i. HVACTI = el peaje actual de vehiculo pesado en el periodo i
(aplicable a camiones y autobuses que pagan)

k representa el numero de ejes en la suma, m y n son respectivamente el niumero maximo de ejes
de cada categoria para camiones y autobuses.

La formula que se acaba de citar es aceptada por los dos expertos **8, asi que las diferencia entre las
Partes sobre esta demanda se limitan a la tasa de elasticidad de precio que tiene que aplicarse a
partir del mes de octubre de 2019.

Al respecto, el experto Adler sostiene que de la observacidén de otras carreteras se desprende que a
largo plazo la elasticidad de la demanda tiende a aumentar hasta un 50%°5'°. Sin embargo, el Dr.
Adler no propone ningun escenario de elasticidad de la demanda para el periodo posterior a
octubre de 2019.

El Dr. Bain>%, por el contrario, sostiene que a largo plazo la elasticidad de la demanda tiende a
bajar,?y que asi lo demuestra la evidencia empirica en otras carreteras analizadas en su informe.

El Tribunal Arbitral nota que cada experto se refiere a ejemplos que conducen a resultados
opuestos, asi que no ha sido aportada evidencia convincente de los efectos que la elasticidad de
demanda en este caso concreto subiria a largo plazo. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral estima que la
tasa de elasticidad adoptada para cuantificar la Segunda Demanda Principal (es decir - 0,146) aplica
también al presente reclamo.

En cuanto al hecho de que se calcule el monto debido con base mensual, la Demandada no formula
observacion alguna, por lo que el Tribunal Arbitral acepta dicha peticidn.

Con base en lo anterior, se estima la Tercera Pretension Principal de la Demandante en los
siguientes términos:

* Se condena a la Demandada a pagar el monto correspondiente a la Tarifa que se hubiera
recaudado durante cada mes de operacion de la Nueva Unidad de Peaje Chillon hasta que las Partes
establezcan un mecanismo complementario de comprension econdmica.

* Se determina que este monto se deberd calcular cada mes con base en la formula siguiente:
CLAIMi =NBM_LV*LVi *k* LVTARi* (1 -PE_LV*VAR_LVTARi)

+ NBM_PUB*PUBi *k* PUBTARi* (1- PE_PUB*VAR_PUBTARI)
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+ NBM_TRUCKS* S TRUCKSkimk=2*k* HVTARI * (1 -PE_TRUCKS *VAR_HVTARI)
+ NBMBUSES* S BUSESkink=2*k* HVTARI *(1- PEBUSES*VARHVTARI)

Donde:

CLAIMi = pérdida de ingresos (es decir, reclamacion) en el periodo i.

NBM_(LV, PUB, TRUCKS, BUSES) = Multiplicador en Direccion Norte, es decir 0.8183 para vehiculos
livianos, 0.9916 para autobuses y 0.9653 para camiones.

LVi = el namero (observado) de vehiculos livianos particulares que pagan peaje en Chilldn en
direccion sur en el periodo 1.

LVTARI = el peaje por vehiculos livianos particulares en el periodo i de acuerdo con el Contrato de
Concesidn y el Acta’ 16.

PUBIi = numero (observado) de vehiculos livianos publicos en Chillon en direccién sur en el periodo
I

PUBTARI = el peaje por vehiculos livianos publicos en el periodo i de acuerdo con el Contrato de
Concesidn y el Acta’ 16.

TRUCKSki = numero observado (registrado) de camiones que pagan con k ejes en Chillon en
direccion sur en el periodo 1.

BUSESki =numero observado (registrado) de autobuses que pagan con k ejes en Chillén en direccion
sur en el periodo i.

HVTARI= peaje por vehiculos pesados por eje en el periodo i (igual que para autobuses y camiones),
de acuerdo con el Contrato de Concesion y el Acta’ 16. PE_(LV, PUB, TRUCKS, BUSES) = el pardmetro
de Elasticidad de Precios, es decir 0,082 para vehiculos livianos, 0,003 para autobuses y 0,013
para camiones. VAR_(LV, PUB, HV) = la diferencia porcentual (cambio) en el peaje por eje en el
periodo i, en comparacion con la definicion del Contrato de Concesidon y Acta’l6 con el peaje
que fue cobrado realmente durante dicho periodo, es decir: VAR_LVTARi=(LVTARI-LVACTILVACTI)
VAR _PUBTARi=(PUBTARIi-PUBACTiPUBACTI)

VAR _HVTARIi=(HVTARI-HVACTiHVACTI)
Donde:

LVACTI = el peaje actual de vehiculo liviano particular en el periodo i. PUBACTI = el peaje actual de
vehiculo liviano publico en el periodo i. HVACTI = el peaje actual de vehiculo pesado en el periodo i
(aplicable a camiones y autobuses que pagan) k representa el numero de ejes en la suma, my n son
respectivamente el numero méaximo de ejes de cada categoria para camiones y autobuses.

* Dicha férmula se aplicara considerando una tasa de elasticidad de precios de -0,146.

713. Con respecto a los montos solicitados y otorgados en la Pretension Principal, entiende el Tribunal
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714.

Arbitral que éstos incluyen IGV (cuestiéon que no ha sido objetada por la Demandada) y que en
cuanto a tal, este IGV deberd ser abonado por la Demandante al erario publico segun disponga la
normativa tributaria peruana, una vez sea satisfecho el laudo.

De igual manera, el Tribunal Arbitral nota que la Demandada no ha ejercitado ninguna pretension
tendente a obtener una indemnidad tributaria en relacion al pago del IGV antecitado, por lo que el
Tribunal no tiene que pronunciarse sobre las posibles consecuencias del pago del IGV en el
momento en que este se produzca.

2. Pretension Subsidiaria

715.

EL Tribunal Arbitral ha estimado la Pretension Principal solicitada por la Demanda. Ello hace
innecesario un analisis y decision al respecto de la Pretension Subsidiaria formulada.

3. Pretensiones Accesorias.

1. Primera Pretension Accesoria

716.

717.

718.

719.

720.

721.

Mediante la Primera Pretension Accesoria, RDL solicita al Tribunal que ordene a la MML el pago de
cada uno de los montos demandados y se reconozca en favor de Rutas de Lima los intereses
correspondientes a la tasa de interés legal hasta el completo pago 52

Los intereses que la Demandante solicita al Tribunal ascienden a 31 de octubre de 2019 a la suma
de S/ 6,7 millones de soles 522

El Tribunal nota, en primer lugar, que la Demandada no ha objetado al respecto de la tasa de interés
legal aplicada, ni respecto al dies a quoy dies a quem a aplicar en el cdlculo de intereses, por lo que
el Tribunal los acepta.

La Demandada limita su oposicion a la Primera Pretension Accesoria a las objeciones planteadas
por su experta econémica en los Informes de Credibility Consulting %,

La experta econémica Rebecca Vélez identifica como tunico punto de desencuentro la inclusién del
IGV en el principal de los dafios histdricos y futuros a los efectos del cdlculo de intereses.

Segun manifiesta la experta Vélez***"este enfoque de interés también es fundamentalmente
incorrecto. Aunque no existiera el alegado incumplimiento de la MML, Rutas no hubiese obtenido
los importes de IGV, y en consecuencia no tiene derecho a intereses sobre estos importes".

521

522

523

5!

]

4

Memorial de Demanda, parrafos 288 a 293y Memorial de Réplica, parrafos 296 a 298

Primer Escrito Post Audiencia Demandante, parrafo 272

Memorial de Contestacién, parrafos 165 a 168, Memorial de Duplica, parrafos 285 a 289 y Anexos RP-3 y RP-5
Anexo RP-3, parrafo 88
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722.

723.

724.

725.

726.

7217.

En un segundo informe, la experta Vélez afiade 52°"Adicionalmente, documentos proporcionados por
Rutas que resumen la recaudacion por mes, indican que los ingresos al Concesionario son netos de
IGV y el pago de supervision es calculado como el 0,5% de estos ingresos netos. Esto reafirma mi
posicion que los intereses deben ser calculados netos del IGV".

Al respecto, los expertos econémicos de la Demandante se limitan a especificar que 52¢"la Pretension
de Intereses sobre la Pretension Principal conlleva una interpretacion legal que estd fuera de mi
alcance y el de Brattle. La instruccion de Brattle fue que los intereses de mora deben calcularse
sobre las tarifas de peaje efectivamente cobradas al usuario, y por lo tanto incluyendo el IGV".

La Demandante no trata esta cuestiéon en ninguno de sus memoriales, ni ofrece razén alguna que
justifique la inclusion del IGV en el principal a efectos de cédlculos de intereses. RDL se limita a
remitirse in totum a lo establecido por sus expertos econémicos en sus Informes 3%,

El Tribunal Arbitral coincide con la Demandada en que, a los efectos del calculo de intereses, las
cantidades reconocidas en la Pretension Principal deben tomarse en consideracion excluyendo el
IGV y ello por las razones expuestas por la experta Vélez y no rebatidas por la Demandada o sus
expertos. La Demandante, al respecto, no ha alegado o acreditado que el IGV debido al erario
publico esté sujeto a interés.

En consecuencia, tomando en consideracion el Informe Conjunto de los Expertos Econémicos, y una
tasa de elasticidad de precios de -0,146, los intereses devengados a 31 de octubre de 2019 ascienden
ala suma de S/ 5,25 millones de soles.

A dicha cantidad hay que afiadir los intereses que se devenguen desde 1 de noviembre de 2019 hasta
el completo pago de las cantidades resultantes de aplicar la férmula establecida en la Pretension
Principal, que a estos efectos deberd considerar ingresos por Tarifas sin IGV, al tipo de interés legal
en el Peru.

ii. Segunda Pretension Accesoria:

728.

729.

Como segunda Pretensidon Accesoria, la RDL solicita al Tribunal que se ordene a la MML que,
conforme lo previsto en la Clausula 10.4 (iii) del Contrato de Concesidn, incluya en el presupuesto
inmediato siguiente a la fecha en que se emita el Laudo el monto necesario para atender su pago 522

El Tribunal estima la Segunda Pretensidn Accesoria, toda vez que la Demandada no se ha opuesto a
ella, y que la Cladusula 10.4 (iii) del Contrato de Concesiéon dispone que "[e]n caso que el
CONCEDENTE no disponga de los recursos suficientes para cumplir con la obligacion de pago a que
se refiere el presente literal, éste estard obligado a incluirlo, como mdximo, en el presupuesto
inmediato siguiente a la fecha en que se determine el monto a ser pagado."

525

526

527

528
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C. La Reconvencion Planteada por la MML

730.

731.

732.

733.

734.

Mediante la Reconvencion, la Demandada solicita que se declaren nulos y sin efecto el Contrato de
Concesiodn, la Clausula 10.4 del Contrato de Concesion y el Acta Junio 2016.

La Demandante ha opuesto una objecion jurisdiccional al respecto de la Reconvencidn, que el
Tribunal pasard a analizar a continuacién.

En sintesis, Rutas de Lima objeta que las pretensiones reconvencionales presentadas por la MML
procedan en este arbitraje, pues no se ha respetado el procedimiento obligatorio previo de Trato
Directo establecido en la Cldusula de Solucion de Controversias del Contrato de Concesion. En
particular, la Demandante sostiene que ninguna de las declaraciones de nulidad contractual que se
solicitan en la Reconvencion se relaciona con los temas traidos al Trato Directo por RDL, ni figuran
entre los 8 temas que la MML menciond queria plantear para el Trato Directo en su Carta No.
142-2018 MML-GPIP 5%,

La Demandada por su parte sostiene que el Trato Directo solicitado por la Demandante abarca todas
las cuestiones vinculadas y/o conexas. Dice la MML que la Cldusula 19.11 del Contrato unicamente
exige que la comunicacion que debe enviar el solicitante del Trato Directo para activarlo contenga
la expresion de "la existencia de un conflicto o una incertidumbre de relevancia juridica"Es decir,
la comunicacién no requiere un detalle de la controversia ni una enumeracion taxativa de las
pretensiones, sino simplemente la comunicacién de la existencia de un conflicto y la intencién de
iniciar el Trato Directo, y que la MML ha cumplido con ese requisito >,

La Clausula 19.11 del Contrato de Concesion dispone lo siguiente 53

"Las Partes declaran que es su voluntad que todos los conflictos o incertidumbres que pudieren
surgir con respecto a la interpretacion, ejecucion, cumplimiento, y cualquier aspecto relativo a la
existencia, validez o eficacia del Contrato o Caducidad de la Concesion, asi como al reconocimiento
y pago de indemnizaciones por los dafios y perjuicios generados a las Partes durante la ejecucion
del Contrato, serdn resueltos por trato directo entre las Partes. Los mencionados conflictos o
incertidumbres, mencionados incluyen aquellos derivados de la relacion con el Supervisor o con
quien haga sus veces. [...]

El plazo de trato directo para el caso del arbitraje nacional deberd ser de treinta (30) dias calendario
contados a partir de la fecha en que una parte comunica a la otra, por escrito, la existencia de un
conflicto o de una incertidumbre con relevancia juridica y notifica su solicitud de iniciar el trato
directo.

De otro lado, tratdndose del arbitraje internacional, el periodo de trato directo serd de un mdximo
de tres (3) meses contados a partir de la fecha en que una parte comunica a la otra, por escrito, la
existencia de un conflicto o de una incertidumbre su solicitud de iniciar el trato directo.

529

530

531
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Los plazos a los que se refieren los pdrrafos anteriores podrdn ser ampliados por decision conjunta
de las Partes, acuerdo que deberd constar por escrito siempre que existan posibilidades reales que,
de contarse con este plazo adicional, el conflicto serd resuelto mediante el trato directo".

735. El Tribunal coincide con la Demandada y considera que no es admisible considerar que la fase de
Trato Directo con respecto a la Reconvencidn no haya sido respetada, y ello a la luz de (i) los
términos amplios en los cuales se redactd la Clausula 19.11 del Contrato, el cual, como plantea la
Demandada, parece exigir inicamente una comunicacién genérica de la existencia de un conflicto
0 de una incertidumbre con relevancia juridica; (ii) el hecho de que las pretensiones de la
Demandada guarden relacion con las planteadas por la Demandante, al referirse al mismo contrato
y a la misma clausula 10.4 que constituye la base de la reclamacion de la Demandante; (iii) el hecho
de que, ademads, hayan sido formuladas via reconvencional, una vez activado el mecanismo de
arbitraje por la propia Demandante: y, finalmente, (iv) el hecho de que la Demandante, como era su
derecho, optara por no reunirse con la Demandada para llevar a cabo el Trato Directo por entender
que el plazo a tal fin habia finalizado.

736. Por tanto, el Tribunal desestima la objecion jurisdiccional planteada por la Demandante.

737. Entrando ya en el andlisis de la Reconvencion, el Tribunal considera que los argumentos de nulidad
ya han sido tratados y rechazados en los parrafos 500 a 658 del Laudo. Ello debe llevar,
necesariamente, al rechazo de ambas pretensiones reconvencionales, sin que sea preciso, a juicio
del Tribunal Arbitral, desarrollar ulterior andlisis a su respecto.

XIII. RECAPITULACION

738. A continuacion, el Tribunal Arbitral reproducird las pretensiones de cada Parte y resumira las
decisiones adoptadas (excepto la de las costas, que se resolvera en el siguiente capitulo).
A.Demanda

e Pretension Principal : Que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad Metropolitana de Lima
pagar a Rutas de Lima S.A.C. los sigulentes conceptos en aplicacion de lo pactado en la Cldusula
Décima del Contrato de Concesion:

a. El monto de 5/936,403.00 (Novecientos treinta y seis mil cuatrocientos tres con 00/100 Soles) por
la afectacion de la recaudacion de la Tarifa en la Unidad Existente de Peaje Chillon y en la Nueva
Unidad de Peaje Chillon durante el periodo que va desde el 29 de diciembre de 2016 hasta 12 de
enero de 2017.

Estimada

b. El monto de 5/141,701,134.00 (Ciento cuarenta y un millones setecientos un mil ciento treinta y
cuatro con 00/100 Soles) por la no recaudacion de la Tarifa en la Nueva Unidad de Peaje Chillon
entre el 13 de enero de 2017 y el 31 de octubre de 2019. El Demandante se reserva actualizar este
monto al momento de presentar su Réplica. de 2018. El Demandante se reserva actualizar este
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monto al momento de presentar su Réplica.
Estimada parcialmente

¢. El monto que corresponderia a la recaudacion de la Tarifa correspondiente a cada mes en la
Nueva Unidad de Peaje Chillon, hasta que las Partes establezcan un mecanismo complementario
de compensacion econdmica. Para efectos de este extremo de la Pretension, Rutas de Lima solicita
que, ademds de ordenar el pago de acuerdo con el Contrato de Concesion, se determine la forma
de calcular el monto cada mes y se ordene a la Municipalidad de Lima Metropolitana que la
compensacion se calcule para cada mes con la formula que sefiala a continuacioén o con la que el
Tribunal ordene. La formula que el Demandante pide que se apruebe usar es la siguiente:

CLAIMi=NBM_LV*LVi*k*LVTARi*(1-PE_LV*VAR LVTARi SS)

+ NBM_PUB*PUBi*k*PUBTARi* (1-PE_PUB*VAR_PUBTARI)

+ NBM_TRUCKS* S TRUCKSkimk=2*k*HVTARI * (1-PE_TRUCKS
*VAR_HVTARI)

+ NBMBUSES* S BUSESkink=2*k*HVTARI *(1-PEBUSES*VARHVTARI) 1
Estimada parcialmente

e Pretension Subordinada a la Pretension Principal : Que en el improbable caso que el Tribunal
considere que no procede en todo o en parte el pago sefialado en la Pretension Principal, ordene
a la MML pagar a Rutas de Lima el monto de §/1,295,005,473.58 (Mil doscientos noventa y cinco
millones cinco mil cuatrocientos setenta y tres con 58/100 Soles) a titulo de indemnizacion por dafnos
y perjuicios, por los incumplimientos contractuales de la MML que han impedido contar con la
recaudacion de la Tarifa en la Nueva Unidad de Peaje Chillon.

Rechazada

e Primera Pretension Accesoria : Que se ordene a la MML el pago de cada uno de los montos
demandados y se reconozca en favor de Rutas de Lima los intereses correspondientes a la tasa
de interés legal. Los intereses que la Demandante solicita al Tribunal se ordene pagar son los
sigulentes:

a. Por la Pretension Principal: $/3,597,045.45 (Tres millones quinientos noventa y siete mil cuarenta
y cinco con 45/100 Soles).

b. Por la Pretension Subordinada, el interés legal a partir de la fecha de presentacion del Memorial
de Demanda, es decir del 4 de enero de 2019.

El Demandante se reserva actualizar este monto al momento de presentar su Réplica y solicita que
se ordene el pago de los intereses que se sigan devengando hasta que la MML pague los montos que
este Tribunal le ordene.

Estimada Parcialmente

» Segunda Pretension Accesoria : Que se ordene a la MML que conforme lo previsto en la Cldusula
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10.4 (iii) del Contrato de Concesion, incluya en el presupuesto inmediato siguiente a la fecha en que
se emita el Laudo el monto necesario para atender su pago

Estimada
B. Reconvencién

e Declare que las modificaciones al Contrato suscritas en el Acta de Acuerdo de 30 de junio de 2016
son nulas y no surten efecto;

Rechazada

e Declare que el Contrato de Concesion es nulo;

Rechazada

* Declare que la cldusula 10.4 del Contrato de Concesion es nula;

Rechazada

XIV. COSTAS

739.

740.

741.

742.

Las consideraciones que siguen al respecto de la decision sobre costas se adoptan por mayoria. El
voto particular del arbitro Martinez Coco anexado al presente laudo incluye un apartado sobre
costas.

Cada Parte ha solicitado que se condene integramente a la contraparte a pagar las costas del
arbitraje 52,

Las Partes presentaron sus escritos respectivos sobre los gastos incurridos en el arbitraje en fecha
17 de febrero de 2020.

Con relacion a los costos, la Clausula 19.12 del Contrato dispone lo siguiente 53*;

"Todos los gastos que irrogue la resolucion de una Controversia No Técnica, incluyendo los
honorarios de los drbitros que participen en la resolucion de la controversia, serdn cubiertos por la
Parte vencida. Igual regla aplica en caso la Parte demandada o reconvenida se allane o reconozca
la pretension o el pronunciamiento sobre el fondo de las pretensiones por causa de transaccion o
conciliacion. En caso el laudo favoreciera parcialmente a las posiciones de las Partes, el Tribunal
Arbitral decidird la distribucion de los referidos gastos.

Se excluye de los dispuesto en esta cldusula los costos y gastos tales como honorarios de asesores,
costos internos u otros que resulten imputables a una Parte de manera individual.”

532
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743.

744.

745.

746.

747.

748.

749.

750.

Conforme al articulo 42 del Reglamento CNUDMI, corresponde al Tribunal Arbitral la decision sobre
a cudl de las Partes, y en qué porcentaje, corresponde el abono de las costas del arbitraje.
Concretamente, dicho articulo establece que "las costas del arbitraje serdn a cargo de la parte
vencida o las partes vencidas. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd prorratear cada uno de los
elementos de estas costas entre las partes si decide que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso".

La Clausula 19.12 establece una distincion entre los "costos internos u otros que resulten imputables
a una Parte de manera individual”, dentro de los cuales se incluyen los "honorarios de asesores", y
los demas gastos entre los cuales se hace referencia expresa a los honorarios de los arbitros.

La primera categoria se refiere a costos "imputables a una Parte de manera individual". Estos gastos
(a los cuales el Tribunal se referird en adelante como "Gastos Individuales"), a juicio del Tribunal,
incluyen todos los costos que una parte pueda decidir incurrir de manera individual, es decir todos
los gastos que no son ordenados por el Tribunal y los costos cuyo avance no es compartido por las
partes. Estos gastos incluyen por lo tanto los honorarios de los abogados, y también los costes de los
expertos. En ese sentido, aunque los expertos no asesoran a una parte (pues su deber es hacia el
Tribunal), a fines de esta cldusula tienen que ser considerados como asesores.

La segunda categoria es residual, e incluye todos los gastos que no son individuales (y a los cuales
el Tribunal se referira en adelante como "Gastos Colectivos"). Los mismos incluyen los honorarios
de los arbitros y de la secretaria administrativa, asi como los gastos de organizacion de la audiencia
(sumas pagadas al CIADI, interpretacién y transcripcion).

En cuanto a los Gastos Colectivos, la Clausula 19.12 prevé que "todos los gastos [...] serdn cubiertos
por la Parte vencida". La Demandada es la parte vencida, pues la Demandante obtiene su demanda
principal y la Demandada no obtiene sus reconvenciones. La Clausula 19.12 también prevé una
excepcion a este principio: "En caso el laudo favoreciera parcialmente a las posiciones de las Partes,
el Tribunal Arbitral decidird la distribucion de los referidos gastos". En este caso, el Demandante ha
prevalecido en todos sus argumentos, excepto en su objecion jurisdiccional con respecto a la
reconvencion.

El Tribunal estima que dicha excepcidn jurisdiccional representa un 5% de los Gastos Colectivos.
Por lo tanto, la Demandada debera soportar el 95% de los Gastos Colectivos (honorarios de Tribunal
y de la secretaria administrativa, asi como gastos de organizacion de la audiencia, compresivas de
las sumas pagadas al CIADI y del coste de interpretacidn y transcripcidén) y rembolsar a la
Demandante el 45% de dichos Gastos Colectivos.

En cuanto a los Gastos Individuales (todos los demds costes), la Clausula 19.12 prevé que dichos
gastos estan exceptuados de la regla segun la cual seran cubiertos en su totalidad por la parte
vencida. Dicha excepcidon puede interpretarse de dos maneras: o en el sentido de que no puede
haber reparto de costes para Gastos Individuales, o en el sentido de que el Tribunal tiene discrecion
para repartir estos costos sin estar vinculado por la aplicacion estricta de la regla de costs follow the
event. El Tribunal nota al respecto que ambas Partes han solicitado que la otra soporte sus Gastos
Individuales, 1o que lleva al Tribunal a adoptar la segunda interpretacion.

Al decidir sobre los Gastos Individuales, el Tribunal estima apropiado aplicar el principio
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751.

752.

generalmente reconocido de costs follow the event, aplicando sin embargo su poder discrecional en
cuanto a su reparticién con base en todas las circunstancias relevantes.

En el presente caso, el Tribunal toma en cuenta la gran complejidad de los temas en disputa, y
también en hecho de que, a la vista de esta complejidad, la defensa de la MML no ha sido frivola.
Los argumentos de la MML, mas bien, han sido planteados de manera muy profesional y clara, y
ademas la MML tenia, siendo una entidad publica, el deber de desarrollar su defensa de manera
completa y exhaustiva.

Siendo la MML parte perdedora, el Tribunal estima que tiene que soportar la totalidad de su cuota
de los Gastos Individuales. Sin embargo, no seria justo dejar a la RDL, quien es la parte ganadora,
soportar la totalidad de sus propios Gastos Individuales. Al respecto, en el ejercicio de la discrecidn
que tienen los arbitros internacionales bajo el reglamento CNUDMI en repartir costes, el Tribunal
estima que la Demandada tendra que reembolsar a la Demandante 50% de sus Gastos Individuales
razonables.

A. Gastos Colectivos

753.

754.

Los Gastos Colectivos son los siguientes 53*;

i. Los honorarios y gastos de los arbitros y la secretaria administrativa ascienden a US $ 968,838,62,
y ello en aplicacion del arancel de honorarios de arbitros establecido en el Apéndice III del
Reglamento de Arbitraje de la CCI, tal y como prevé el parrafo 88 de la Orden Procesal N° 1. Estos
gastos fueron soportados por las Partes al 50%.

ii. Los gastos de la Audiencia ascienden a US $ 101,008,96.

Cada Parte ha soportado los Gastos Colectivos al 50%. Por lo tanto, la Demandada debera
reembolsar a la Demandante la suma de US $ 481,431,41 por este concepto.

B. Gastos Individuales

755.

756.

Los Gastos Individuales de la Demandante ascienden a 3,083,277,57 € y son los siguientes 5*:
i. Honorarios y gastos de abogados: US$ 1,773,979,60
ii. Honorarios y gastos de expertos: US$ 1,286,845,05

iii. Gastos de representantes de Rutas de Lima por asistencia a la Audiencia: US$ 22,452,92

El Tribunal estima que estos costes son razonables en vista de la complejidad del caso y del monto
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reclamado por la propria Demandada por actividades equivalentes. Por lo tanto, la Demandada
deberd pagar a la Demandante la suma de US$ 1,541,638,79 por concepto de Gastos Individuales.

757. La Demandante no ha pedido que se lo otorgue intereses sobre sus gastos.

PARTE DISPOSITIVA

758. El Tribunal Arbitral, con base en lo anterior, adopta por mayoria las decisiones 1, 2, 3, 5y 6
siguientes, y por unanimidad las decisiones 4 y 7 siguientes:
1. Condena a la Municipalidad Metropolitana de Lima a pagar a Rutas de Lima

S.A.C. los siguientes montos en aplicacién de lo pactado en la Cldusula Décima del Contrato de
Concesion:

a) El monto de S/936,403,00 (Novecientos treinta y seis mil cuatrocientos tres con 00/100 Soles) por
la afectacion de la recaudacion de la Tarifa en la Unidad Existente de Peaje Chillén y en la Nueva
Unidad de Peaje Chillén durante el periodo que va desde el 29 de diciembre de 2016 hasta 12 de
enero de 2017.

b) El monto de S/ 215,879,313 (doscientos quince millones ochocientos setenta y nueve mil
trescientos trece Soles) por la no recaudacidn de la Tarifa en la Nueva Unidad de Peaje Chillén entre
el 13 de enero de 2017 y el 31 de octubre de 2019.

¢) El monto que corresponderia a la recaudacion de la Tarifa correspondiente a cada mes en la
Nueva Unidad de Peaje Chilldn, hasta que las Partes establezcan un mecanismo complementario
de compensacion economica. Para efectos de este extremo, la compensacion se calculard para cada
mes con la féormula que se sefiala a continuacion:

CLAIMi =NBM _LV*LVi*k*LVT ARi*(1-PE_LV*VAR _LVTARI)

+ NBM_PUB*PUBIi*k*PUBTARi* (1- PE_PUB*VAR_PUBTARI)

+ NBM_TRUCKS*S TRUCKSkimk= 2*k* HVTARI * (1- PE_TRUCKS *VAR_HVTARI)
+ NBMBUSES* S BUSESkink= 2*k* HVTARI * (1- PEBUSES*VARHVTARI)

Donde:

CLAIMi =pérdida de ingresos (es decir, reclamacion) en el periodo i. NBM_(LV, PUB, TRUCKS, BUSES)
= Multiplicador en Direccidn Norte, es decir 0.8183 para vehiculos livianos, 0.9916 para autobuses y
0.9653 para camiones.

LVi = el numero (observado) de vehiculos livianos particulares que pagan peaje en Chillén en
direccién sur en el periodo i

LVTARI = el peaje por vehiculos livianos particulares en el periodo i de acuerdo con el Contrato de
Concesidn y el Acta’ 16.

Boo% =] JUS
408 X (J Munoi
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PUBIi = numero (observado) de vehiculos livianos publicos en Chillon en direccién sur en el periodo
I

PUBTARI = el peaje por vehiculos livianos publicos en el periodo i de acuerdo con el Contrato de
Concesidn y el Acta’ 16.

TRUCKSki = numero observado (registrado) de camiones que pagan con k ejes en Chillén en
direccion sur en el periodo 1.

BUSESki =numero observado (registrado) de autobuses que pagan con k ejes en Chillén en direccion
sur en el periodo i.

HVTARI= peaje por vehiculos pesados por eje en el periodo i (igual que para autobuses y camiones),
de acuerdo con el Contrato de Concesion y el Acta’16. PE_(LV, PUB, TRUCKS, BUSES) = el pardmetro
de Elasticidad de Precios, es decir 0,082 para vehiculos livianos, 0,003 para autobuses y 0,013 para
camiones.

VAR (LV, PUB, HV) = la diferencia porcentual (cambio) en el peaje por eje en el periodo i, en
comparacion con la definicion del Contrato de Concesion y Acta’ 16 con el peaje que fue cobrado
realmente durante dicho periodo, es decir: VAR LVTARi =(LVTARI-LVACTILVACTI)
VAR _PUBTARi=(PUBTARIi-PUBACTiPUBACTI)

VAR _HVTARI=(HVTARI-HVACTIHVACTi)
Donde:

LVACTI = el peaje actual de vehiculo liviano particular en el periodo i. PUBACTI = el peaje actual de
vehiculo liviano publico en el periodo i. HVACTI = el peaje actual de vehiculo pesado en el periodo i
(aplicable a camiones y autobuses que pagan)

k representa el namero de ejes en la suma, m y n son respectivamente el nimero maximo de ejes
de cada categoria para camiones y autobuses.

Dicha formula se aplicara considerando una tasa de elasticidad de precios de -0,146

2. Ordena a la MML a que pague a la Demandante los siguientes intereses sobre los montos
reconocidos en el apartado anterior:

a) S/ 5,250,000,00 (cinco millones doscientos cincuenta mil soles) por los intereses devengados desde
8 de noviembre de 2017 al 31 de octubre de 2019.

b) Los intereses que se generen desde 1 de noviembre de 2019 hasta el completo pago de las
cantidades resultantes de aplicar la férmula establecida en el apartado anterior, que a estos efectos
deberd considerar ingresos por Tarifas sin IGV, al tipo de interés legal en el Peru.

3. Ordena a la MML que conforme lo previsto en la Clausula 10.4 (iii) del Contrato de Concesion,
incluya en el presupuesto inmediato siguiente a la fecha en que se emita el Laudo el monto
necesario para atender su pago.

4. Se declara competente para resolver las demandas reconvencionales planteadas por la
Demandada.
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5. Rechaza las demandas reconvencionales planteadas por la Demandada.

6. Condena a la MML a pagar a Rutas de Lima la suma de US $ 481,431,41 por concepto de Gastos
Colectivos del arbitraje y la suma de US $ 1,541,638,79 por concepto de Gastos Individuales.

7. Rechaza cualquier otra demanda o solicitud de las Partes.
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