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CASACION N° 725-2018 LIMA
MATERIA: ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

El andlisis de las condiciones preliminares al pronunciamiento
de fondo en sede arbitrales, tal como la caducidad, no lesiona
el principio arbitral "kompetenz-kompelenz”, por tratarse de un
pronunciamiento que no esta relacionado con el fondo de la
controversia

Lima, diez de marzo de dos mil veinte.

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA,; vista la causa niimero setecientos
veinticinco del dos mil dieciocho, en audiencia publica llevada a
cabo en la fecha y producida la votacién con arreglo a Ley, emite
la siguiente sentencia: ASUNTO: Viene a conocimiento de esta
Sala Suprema, el recurso de casacion interpuesto por la
demandada Consorcio Valentina', contra la sentencia de fecha
trece de setiembre de dos mil diecisiete, que declaré fundada la
demanda sobre anulacién de laudo arbitral. ANTECEDENTES 1.-

E i Mediante escrito de fecha tres de enero de
dos mil diecisiete, el Ministerio Publico interpone demanda de
anulacion de laudo arbitral contra Consorcio valentino,
solicitando se anule el laudo arbitral de derecho de fecha 15 de
septiembre de 2016, alegando basicamente que en el presente
caso, conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado se habria producido la caducidad del derecho de la
demandada para incoar procedimiento arbitral. Invoca la
configuracion de las causales contenidas en el literal b) (“Que una
de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento
de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por
cualquier ofra razén, hacer valer sus derechos”) y e) (“Que el
Tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley,
son manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratandose de
un arbitraje nacional”) del numeral 1 del articulo 63° del Decreto
Legislativo 1071- Ley de Arbitraje Sustentando su pretension,
alegando que: Respecto de la causal B: i) El Tribunal Arbitral al
resolver el primer punto controvertido relacionado a la nulidad de
oficio contenida en la resolucidn de Fiscalia de la Nacién N°
4060-2013-MP-FN, de fecha diez de diciembre del afio dos mil
trece, emitida por la Entidad debid sujetarse al quebrantamiento
del Principio de Presuncion de Veracidad, en el documento que
forma parte de la experiencia (“acta de conformidad de obra" y
“acta de liquidacién final de obra") para la participacion del
Consorcio Valentina en Ia licitacion pablica N° 015-2011- MPFN-
PRIMERA CONVOCATORIA que da lugar a la suscripcion del
contrato de ejecucion de obra N* 011-2011, para la ejecucién de la
obra: “Infraestructura para la Sede del Distrito Judicial de Tumbes":
Yy, no en lugar de ello aplicar el Principio de Licitud o también
llamado Principio de Presuncién de Inocencia, afectandose de
este modo el principio de especialidad normativa. Que, en su
defecto el Tribunal Arbitral debio establecer el sustento legal por el
que excluye la aplicacion del inciso b) del articulo 56° de la Ley de
Contrataciones del Estado. ii) Al margen de la parcial sustentacion
del Tribunal Arbitral, lo que se cuestiona es la razonabilidad de
exigir que para verificarse la correcta aplicacién del plazo de
caducidad del derecho a cuestionar en sede arbitral (Ia declaratoria
de nulidad de oficio del contrato) se exija la liquidacién y
consentimiento del mismo, para que segin refiere el
pronunciamiento cuestionado, determinarse de manera arreglada
al citado articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,
apoyandose en los conceptos de finalizacion de Contrato, como
parametro para establecerse el inicio del plazo para cuestionar
nuestra discrecional decision de declarar la invalidez del contrato,
dejando de lado lo establecido en el articulo 144° del Reglamento
de Confrataciones, el mismo que en funcién al Principio de
Especialidad ha sefialado de manera expresa el plazo para
cuestionar la decision de declarar la nulidad de oficio de un
contrato. iii) EI Tribunal Arbitral no ha tomado en consideracién
que al declararse la nulidad del contrato de ejecucién de obra N°
011-2011, éste dejo de existir y de ser exigibles sus obligaciones
desde el momento que dando cumplimiento al articulo 144° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad
comunico al Contratista la declaracion de nulidad de contrato; por
tanto, no podria aplicarse el plazo de caducidad establecido en el
glosado articulo 52° de la Ley, apoyandose en conceplos de
finalizacion del contrato, porque técnicamente no se puede
determinar la finalizacién de algo que con la declaratoria de
nulidad juridicamente no existe. Respecto de la causal E, iv) Se
incurre en un error técnico y legal pretender que una nulidad de
contrato conduzca a un procedimiento de liquidacion y conformidad
de contrato, no solo pues este aspecto del pronunciamiento no ha
sido sometido a controversia y, por tanto se configura |a afectacion
del articulo 63° inciso 1 literal e) del Decreto Legislativo N* 1071,
sino ademas porque no se podria efectuar un calculo de lo
ejecutado como prestacion tomando como reglas un contrato que
no existe; se contraviene la naturaleza juridica asi como los
efectos de la declaratoria de nulidad del contrato. v) No es posible
aplicar estricto sensu el articulo 52° de la Ley respecto al plazo de
caducidad, pues el supuesto de finalizacién de la obra no se ajusta
a los hechos materia de controversia, debido a que no se trata de
la culminacidn del contrato de ejecucién de obra o de resolucién
del misme, donde s¢ puede identificar plenaments la obligacion de

liquidarlo y en funcién de ello establecer el inicio del plazo de
caducidad, sino que, la correcta aplicacién de dicho precepto
legal, seria tomar como referencia o parametro para la
determinacién del plazo de caducidad, la fecha en que se
comunica la decision de declarar la nulidad de oficio del contrato,
porque seria posible tener una fecha cierta para el inicio del
computo del plazo de caducidad, el veintinueve de enero del afio
dos mil catorce, fecha que fue recepcionada la carta N°
003-2014-MP-FN, de fecha veintitrés de enero del afio dos mil
dieciséis , por medio del cual se comunicé la decisidn de la entidad
de declarar la nulidad de oficio del contrato porgue en el supuesto
desarrollado esto serfa juridicamente imposible. 2.- REBELDIA E|
Consorcio no contestd la demanda y fue declarado rebelde
mediante resolucién nimero cinco de fecha dieciséis de mayo del
afio dos mil diecisiete. 3.- 1 Declara fundado el
recurso de anulacién de laudo arbitral, respecto del laudo
contenido en la resolucion nimero veinticinco de quince de
setiembre del dos mil dieciséis, por la causal prevista en el articulo
63°.1 literal b) del Decreto Legislativo N° 1071: en consecuencia,
nulos los puntos resolutivos primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto, séptimo, octave, noveno, décimo, décimeo primero y,
décimo segundo punto del laudo arbitral; asimismo, dispone:
reenvio del Laudo al Tribunal Arbitral a fin de que emita nuevo
pronunciamiento revisando su competencia tnicamente sobre las
pretensiones procesales relativas a los puntos resolutivos tercero,
quinto, sexto, séptimo, octavo, novene, décime, décimo primero ¥,
consecuentemente décimo segundo punto resolutivo (detallados
en el considerando vigésimo segundo de esta resolucidn),
pronunciamiento que debera emitirse considerando lo resuelto por
esta instancia con relacién a la caducidad de |a pretensién sobre
nulidad de oficio del contrato; asimismo, se declara improcedente
la anulacion del laudo por las causales c) y e) contenidas en el
articulo 63°.1 de la Ley de Arbitraje. Al considerar que: Del articulo
41° de la Ley de Arbitraje se desprende que dicha norma diferencia
en las decisiones arbitrales, aquellos pronunciamientos que
resuelven el fondo de la controversia, de aquellos que pueden
recaer sobre aspectos preliminares, accesorios o incidentales,
“cuya estimacién impida entrar en el fondo de la controversia”, y
que por tanto en puridad no resuelven ésta, aun cuando puedan
ser condicionantes de la posibilidad del pronunciamiento arbitral
sobre el fondo del conflicto. Tal distincién es de suma relevancia
de cara al acotado principio de irrevisabilidad, que rige la relacién
entre el arbitraje y la jurisdiccion estatal a cargo del Poder Judicial,
que se manifiesta en la citada prohibicién legalmente prevista en
el articulo 62°.2 del Decreto Legislativo N°1071. En ese orden de
ideas, se colige que no todo pronunciamiento arbitral se encuentra
protegido con ese blindaje normativo, como es el caso de aquellas
excepciones u objeciones al arbitraje “que tengan por objeto
impedir la continuacién de las actuaciones arbitrales® como la
caducidad del derecho; es respecto de ellas, al no ser fondo de la
controversia, que el 6rgano judicial no esta limitado para desplegar
su criterio jurisdiccional. Criterio que no colisiona con el principio
kompetenz kompetenz que rige el arbitraje, y es perfectamente
compatible con éste, segln sea bien entendido a la luz de lo que
informa la doctrina nacional y extranjera. En efecto, dicho principio
establece una regla de prioridad que permite que la decisién
adoptada en el arbitraje sobre la competencia del propio tribunal
arbitral pueda, finalmente ser susceptible de control judicial, segun
prevé el referido articulo 41° de la Ley de Arbitraje. Respecto de
las causales invocadas contenidas en el articulo 63°,1 del Decreto
Legislativo 1071; si bien es cierto que el articulo 62° del Decreto
Legislativo 1071 establece que contra el laudo emitido solo podra
interponerse recurso de anulacién en sede judicial, la cual revisars
su validez, no involucrandose con el fondo de la controversia o el
contenido de la decision, sino limitindose a las causales
establecidas en el articulo 63° del referido Decreto Legislativo,
entre las cuales no se prevé expresamente la afectacién al
derecho de la motivacion; también es verdad que, no podernos
dejar de considerar que el extremo del inciso b) del referido
articulo 63° al sefialar como causal " ... una de las partes ... no ha
podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos”, debe
interpretarse en el marco constilucional de respeto al debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva consagrada en el articulo
139°.3 de la Constitucion Politica del Estado, la cual en
concordancia de la Duodécima Disposicién Complementaria de la
vigente Ley de Arbitraje, es el recurso de anulacién de laudo la
Unica via idénea para proteger cualquier derecho amenazado o
viclado en el curso de un arbitraje o en el laudo, entre esos
derechos, el de motivacién. Igualmente, cuando se invoca como
causal de anulacién el literal c) articulo 63° de la Ley de Arbitraje
en el extremo “... las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable”; al no
haberse respetado por el arbitro o tribunal arbitral el derecho
elegido por las partes para resolver la controversia, se afecta el
derecho fundamental a obtener una debida resolucién. Por ello, no
resulta exigible el requisito previo a la interposicién del recurso de
anulacion de laudo, previsto en el articulo 63°.2 de la Ley de
Arbitraje en concordancia con el articulo 58° de la misma Ley, solo
cuando se invoca afectacidn a obtener una resolucién debidamente
motivada porque los recursos de reclificacién, interpretacion e
integracion no pueden subsanar las “patologias” de la motivacién,
como cuando es inexistente o aparente. En la via arbitral el
Ministerio Publico formuld oposicién al arbitraje por caducidad,
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conforme a lo dispuesto por el articulo 28° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje, al no
haberse iniciado el arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias
habiles siguientes a la notificacién de la Resolucién de Fiscalia de
la Nacion N*4060-2013-MP-FN, de fecha veintinueve de enero de
dos mil catorce, que dispuso la nulidad de oficio del contrato de
ejecucion de obra celebrado; plazo de caducidad segun el articulo
144° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Mientras la Entidad considera que se debe aplicar el articulo 52°
de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo
N®1017) y el articulo 144° de su Reglamento (D.S. N°184-2008-
EF), el contratista considera que por jerarquia normativa
corresponde la aplicacion del articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, pudiendo presentar la demanda en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato,
considerando que los contratos de ejecucién o consultoria de
obras culminan con la liquidacién y pago correspondiente, como lo
preve el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado. La
controversia versa sobre el derecho aplicable para dilucidar la
oposicién planteada, lo que necesariamente compromete al
derecho fundamental y garantia de la administracion de justicia de
obtener una resolucién motivada. Por ello, al haberse invocado la
causal b contenida en el articulo 63°.1 de la Ley de Arbitraje, sobre
anulacion del laudo por afectacién al derecho a la motivacion,
procederemos a emitir pronunciamiento en tanto no resulta
aplicable el requisito previo previsto en el articulo 63°.2 de la Ley
de Arbitraje. La oposicién al arbitraje es un mecanismo de defensa
del demandado respecto de la accion interpuesta, con el objeto de
dejaria sin efecto. En este caso, el Ministerio Publico cuestiona
haberse iniciado el procedimiento arbitral fuera del plazo de
caducidad previsto en el articulo 144° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado en concordancia con el articulo 215°
del este Reglamento. El articulo 41° de la Ley de Arbitraje sobre
‘competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral”,
preve que el Tribunal Arbitral resuelva la excepcién u objecion
planteada desestimandola, como cuestién previa o en el laudo o,
estimandola total o parcialmente como cuestién previa; decisiones
que segun este dispositivo legal pueden ser impugnadas mediante
recurso de anulacién. En procesos arbitrales donde se aplican la
Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N°1017) y
su Reglamento (Decreto Supremo N°184-2008-EF), de acuerdo a
la fecha de convocatoria del proceso de seleccion (precisitn que
se hace al regir a la fecha una nueva Ley), se ha de tener en
cuenta lo previsto en el articulo 52° de la Ley y en su Reglamento
que contiene regulacién especial. En este caso, a propésito de la
Licitacion Publica N°015-2011-MPFN-Primera Convocatoria, se
celebré el contrato de ejecucion de obra N°11-2011 de fecha
veintinueve de diciembre de dos mil once, para la ejecucién de la
obra “Infraestructura para la sede del Distrito Judicial de Tumbes",
entre el Ministerio Publico y el Consorcio Valentina, conformado
por MASEDI Contratistas Generales SAC vy la empresa GRUPO
SOTOVAL PERU y, acordaron en la clausula vigésimo sexta del
conlrato, sobre “Solucidn de Controversias” lo siguiente: "Las
partes acuerdan que cualquier controversia que surja sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, nulidad o
validez del contrato, serén resuelto de manera definitiva e
inapelable mediante arbitraje de derecho e institucional y sera
resuelto por tribunal arbitral, que se desarrollara obligatoriamente
bajo la organizacién y administracion de los érganos del Sistema
Nacional de Arbitraje del OSCE con sede en la ciudad de Lima y
de acuerdo a su Reglamento, de conformidad con lo establecido
en el Art.52 de la Ley de Contrataciones del estado, aprobado por
D.L. N*1017 (...)". Evidentemente, las partes pactaron que
cualquier controversia, a propdsito de la ejecucion e interpretacién
del contrato celebrado, seria resuelto en la via arbitral; sin perjuicio
que, cualquiera de las partes opte por la conciliacién segun el
articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y, de no lograrse una solucién en este ambito, las partes
luego podian acudir al arbitraje, correspondiendo considerar lo
revisto en el articulo 215° del referido Reglamento. Conforme a
a aplicacién de la ley en el tiempo, considerando que la referida
licitacién publica se llevé a cabo en el afio dos mil once, es de
tenerse en cuenta el texto originario de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, La disposicién normativa prevista en
el articulo 52° de |a referida Ley es de caracter general, cuya
aplicacion debe dejarse de lado ante lo previsto de manera clara y
especifica en su Reglamento, cuyo articulo 215 prevé plazos de
caducidad segun el asunto controvertido; por ello, no se puede
considerar lo dispuesto por el articulo 52° de la Ley, en cuanto a
que el inicio del arbitraje se puede solicitar en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacion del contrato, invocado por la
parte demandada a proposito de lo dispuesto por el articulo 2004
del Codigo Civil: "Los plazos de caducidad los fija |a ley sin admitir
prueba en contrario” asi como por el Tribunal Arbitral, en tanto que
el articulo 5° de la Ley establece que ésta y su Reglamento se
aplican pricritariamente sobre cualquier regulacién de derecho
publico o de derecho privado, consecuencia de ello es que “no
solo a peticidn de parte sino de oficio puede declarar el arbitro la
caducidad del derecho y de la accion de cualquiera de las partes
que no haya determinado y sometido a conciliacién o arbitraje
dentro del plazo establecido por la Ley y su Reglamento, toda vez
que el efecto de esta figura es automatico, incluso sin que sea
alegada por la parte respectiva”. Lo que promovid controversia en

la via arbilral fueron asuntos sobre nulidad de oficio del contrato
de obra; entre otros aspectos, planteando el Ministerio Publico
oposicion por caducidad mediante escrito que corre en el
expediente  arbitral, refiriéndose  expresamente que el
cuestionamiento a la nulidad de oficio del contrato, mediante
Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N°4060-2013-MP-FN de
diez de diciembre de dos mil trece, no fue accionada en el plazo
de caducidad previsto en el articulo 144° en concordancia con el
215° del Decreto Supremo N°184-2008-EF. El articulo 215° del
citado Reglamento sobre inicio del arbitraje se refiere
expresamente a los plazos de caducidad contemplados en el
mismo Reglamento. Asi, sobre nulidad de oficio del contrato, el
articulo 144° del Reglamento prevé quince (15) dias habiles
posteriores a la comunicacién de la decisién de la Entidad. Es
evidente que desde |a fecha de declaracién de nulidad de oficio
del contrato celebrado entre el Ministerio Plblico y Consorcio
Valentina (10-12-2013), a la fecha de inicio del proceso arbitral
(20-03-2014) no se respetd el plazo de caducidad previsto en el
articulo 144" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en concordancia con el articulo 215° del mismo
Reglamento, en relacién a la nulidad de oficio del contrato
celebrado entre las partes procesales, correspondiendo estimar la
oposicién del Ministerio Plblico al arbitraje por caducidad en este
extremo y, en consecuencia, nulo lo actuado en la via arbitral en
relacion al punto resolutivo primero, asi como el segundo -referido
a la resolucion del contrato por el contratista por causal imputada
a la Entidad-, por la vinculacién con el primero, en tanto que al no
haberse accionado contra la nulidad de oficio del contrato en el
plazo previsto en el articulo 144° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, quedé consentida la Resolucion de
Fiscalia de la Nacion N°4060-2013-MP-FN que la declara y, al ser
el contrato de ejecucion de obra N°11-2011 uno inexistente no hay
nada por resolver. Por ello, se estima estos extremos sin reenvié a
sede arbitral. En aplicacion del articulo 65°.1 b de la Ley de
Arbitraje, disponer el reenvio de la causa a sede arbitral, a fin de
que el Tribunal Arbitral, en aplicacién del principio Kompetenz -
Kompetenz emita nuevo pronunciamiento sobre las demas
pretensiones procesales. En relacion a la causal ¢) contenida en
el articulo 63°.1 de la Ley de Arbitraje, prevista en el auto
calificatorio del recurso de anulacién de laudo, resolucién nimero
dos de tres de marzo del afio en curso; al no haber sido sustentada
por el recurrente, resulta improcedente en aplicacién del articulo
64°.2 de la Ley de Arbitraje. En relacién a la causal e) contenida
en el articulo 63°.1 de la Ley de Arbitraje, invocada en la demanda
interpuesta y en su subsanacitn; esta causal esta referida a
cuestionar el laudo porque el tribunal resolvio sobre “materias que,
de acuerdo a ley son manifiestamente no susceptibles de
arbitraje’, pero el demandante mediante escrito de subsanacién
de la demanda planted argumentos no referidos a esta causal sino
al articulo 52° de la Ley de Contratacién del Estado y su aplicacion
en relacién al plazo de caducidad sobre nulidad de oficio del
contrato celebrado. Es decir, ni en el escrito de demanda ni en el
de su subsanacién se planted argumentos que sostengan la
causal invocada; por tanto, la demanda planteada resulta
improcedente en este extremo. 4.- RECURSO DE CASACION:
Esta Suprema Sala, mediante resolucién de fecha siete de enero
de dos mil diecinueve® ha declarado procedente el recurso de
casacién interpuesto por el demandado Consorcio Valentina, por
la causal de: La infraccion normativa material del articulo 62,
inciso 2, del Decreto Legislativo 1071, alegando que el criterio
asumido por la Sala Superior respecto al andlisis de la caducidad
expuesto en el Laudo Arbitral, vulnera el Principio arbitral
‘Kompetenz- Kompetenz', puesto que se estd pronunciando sobre
una excepcion que esta dirigida a impedir que se conozca el fondo
de la controversia, tal como lo es la caducidad, que ya fue resuelta
en sede arbitral y que guarda vinculacién directa con la autoridad
de los arbitros, que son quienes deciden finalmente sobre ello.

Es necesario establecer si la
instancia de mérito ha vulnerado el principio arbitral *Kompetenz
- Kompetenz" al haberse pronunciado respecto de la caducidad
resuelta al interior el proceso arbitral materia de la demanda
FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA PRIMERO.- A
modo de introduccion respecto al &mbito de lo que va ser materia
de decision, es oportuno precisar en cuanto a la naturaleza
juridica del arbitraje existen dos teorfas: la primera es, la teoria
contractualista, que considera que el arbitraje es un contrato por sl
cual las partes acuerdan resolver sus controversias a través de
una decision vinculante y final emitida por los arbitros (laudo), la
que produce efectos por |a sola voluntad de las partes. Su solidez
se forja sobre |la base del convenio arbitral, el cual tiene como
elemento intrinseco la autonomia de la voluntad de las partes para
someter sus controversias a arbitraje y retirarlas de la competencia
natural del Poder Judicial. SEGUNDO -, Del otro lado, se tiene a la
teorfa jurisdiccional, que establece una similitud entre los jueces
con los arbitros, y el laudo con la sentencia, por el cual comprende
al arbitraje como la manifestacion de una funcién jurisdiccional
desempefiada por los arbitros y que le es delegada del Estado, lo
que produce efectos por voluntad del estado y su ius imperium, a
diferencia de la anterior, esta se basa en no poder concebir una
resolucidn de conflictos fuera de la jurisdiccion estatal, por lo cual
el arbitraje tiene que ser una jurisdiccién delegada, activada por el
acuerdo de partes, para resolver sus controversias.
Esta Gltima teoria, ha sido acogida por el Tribunal Constitucional,
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pues considera que de acuerdo al Articulo 138° de la Constitucién,
‘la polestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce
por el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos con
arreglo a la Constitucién y a las leyes™ y conforme al articulo 139°
inciso 1), que prevé como un principio a la par que un derecho
ante la funcion jurisdiccional, "La unidad y exclusividad de la
funcién jurisdiccional”, ademas deja establecido que “No existe ni
puede eslablecerse jurisdiccién alguna independiente, con
excepcion de la militar y arbitral”, CUARTO.- Por lo que, el arbitraje
no puede ser entendido como un mecanismo que desplaza al
Poder Judicial, ni como su sustitutorio, sino como una alternativa
que complementa el sistema judicial puesta a disposicién de la
sociedad para la solucién pacifica de las controversias; respecto
de materias de libre disposicion y de naturaleza patrimonial,
ademas, para |a resolucion de las controversias que se generen
en la contratacién internacional’. Sin embargo, dada la especial
naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la voluntad de las
partes, y, al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion
arbitral, no supone en lo absoluto desvinculacion del esquema
constitucional, ni mucho menos del cuadro de derechos ¥
principios reconocidos por la Constitucién. Ello por cuanto la
funcién jurisdiccional se sustenta y se debe a la norma
fundamental, mas alla de la especialidad sobre la que pueda
versar o de la investidura de quienes la puedan ejercer. De este
modo, y aunque se dota a la Justicia arbitral de las adecuadas
garantias de desenvolvimiento y se fomenta su absoluta
observancia, la misma se encuentra inevitablemente condicionada
a que su ejercicio se desarrolle con respeto al orden constitucional
¥ a los derechos de la persona. QUINTO.- El Poder Judicial
interviene en el arbitraje de varias formas, una de ellas es cuando
lo hace de forma subsidiaria, en los casos que exista imposibilidad
material o juridica para que los 4rbitros decidan o ejecuten
determinados actos vinculados al proceso bajo su conduccién,
como por ejemplo en la adopcion de medidas cautelares judiciales
previas a la conformacion del Tribunal Arbitral, Otro supuesto, se
presenta cuando para la obtencion de un resultado se requiere
necesariamente, tanto la intervencion arbitral como de la Judicial,
pues esta Ultima auxilia a la primera, en el uso de la fuerza para la
ejecucion de sus actos, como en el caso de la ejecucién de las
medidas cautelares. Asimismo, interviene en forma de
colaboracién cuando se requiere de la actuacion de un medio
probatorio. SEXTO.- Finalmente, esta presente cuando realiza la
actividad revisora del laudo, controles — ex post, es decir, una vez
concluido el proceso arbitral — con los limites que establece la ley
de arbitraje, como son los casos de reconocimiento de laudos
extranjeros y la impugnacién del laudo a través del recurso de
anulacion a cargo de la Corte Superior, y contra lo resuelto por
aquella, cuando hubiera anulado el laudo en forma total o parcial,
mediante el recurso de casacion ante la Sala Civil de la Corte
Suprema, impugnacion que tiene como finalidad la de evitar
situaciones de arbitrariedad o abuso del poder conferido a los
arbitros. IMO - La finalidad del recurso de anulacién del laudo,
s que el Poder Judicial ejerza la funcion de garantizar la vigencia
del derecho fundamental a un debido proceso arbitral, realizando
un dltimo y posterior control de legalidad. Este recurso tiene por
objeto revisar Unicamente la validez del laudo, esto es, la forma,
pero no el fondo de la materia sometida a arbitraje. En la doctrina
se ha sefialado que la anulacion no permite directa o indirectamente
analizar la correccion en la aplicacién de la ley hecho por los
arbitros, pues el control jurisdiccional se refiere solo a la actuacion
de los arbitros in procedendo. Por lo que se tiene que por via del
recurso de anulacion no se crea una instancia para examinar el
fondo del asunto, sina una via para comprobar que el laudo no
colisiona con el orden publico, y que lo decidido se ajusta a las
reglas basicas por las gue se rige esa Institucién y a las materias
que se sometio su competencia. OCTAVO - El proceso arbitral
esta requlado por el Decreto Legislativo 1071 — LA —, y en los
articulos 62° y 63°, asi como lo dispuesto en la décimo segunda
disposicién complementaria, se establecen los parametros a
seguir en un proceso judicial de anulacién de laudo arbitral, el cual
solo debe ser planteado invocando haberse incurrido en alguna de
las causales contenidas en la citada disposicién, -
Ademds de las causales alegadas por las partes, existen otro
grupo de causales de anulacidn sobre las cuales el Juez puede
pronunciarse por Iniciativa propia o de oficio. La finalidad de esta
causal es proteger el interés de la colectividad o del Estado, pues
en la controversia de las partes sometidas al arbitraje no solo
intervienen intereses particulares, sino también, pueden contener
materias inarbilrables por disposicion legal, o que transgreden el
orden publico, o las buenas costumbres, DECIMO: el arbit['@je
surge por la voluntad de las partes de someterse a su jurisdiccion,
ya por desconfianza en el sistema judicial, ya por el interés de las
partes, ya por lo especifico de la materia controvertida, Tal
voluntad —siempre teniendo como posibilidad el control posterior-
debe respetarse, teniendo en cuenta el principic de no
interferencia. Eso es, ademas, lo que sefiala el articulo 3 del
Decreto Legislative 10717, Tal paosicién, por lo demas, ha sido
recogida en |a sentencia del Tribunal Constitucional 06167-2005-
HC® Ligado al principio de no interferencia se encuentra el
denominado principioc kompetenz-komy 1Z, mediante el cual
los &rbitros estdn facultados para determinar el alcance del
acuerdo arbitral como su competencia y autoridad hacia el mismo®.
UNDECIMO.- El articulo 62, inciso 2, del Decreto Legislativo

1071, estipula gue: *(...) Esta prohibido bajo responsabilidad,
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido
de la decision o calificar los criterios, motivaciones o
interpretaciones expuesto por tribunal arbitral”, regula el
denominado principio arbitral “Kompetenz - Kompetenz”,
D] - Sobre el kompetenz-kompetenz Eduardo Silva
alude que "(...) busca garantizar que la afirmacién que realice
alguna de las partes de la inexistencia o nulidad del contrato de
arbitraje no conduzca inexorablemente a la parélisis del
procedimiento arbitral. En efecto, el principio “competencia-
competencia” permite a los arbitros resolver cualquier controversia
relativa a la existencia, a la validez o al alcance del contrato de
arbitraje. Si dicho principio no fuera reconocido por el derecho
arbitral (...) acarrearia necesariamente por una parte la suspensién
del procedimiento arbitral, y, por ofra parte, la necesidad Juridica
de recurrir a la justicia estatal para que esta resuelva la
controversia relativa a la existencia o validez del contrato de
arbitraje, antes de que los arbitros puedan, si es el caso, proceder
a dirimir el fondo del litigio.” * D .- Ahora bien,
del andlisis de lo actuado, se advierte que la instancia de mérito ha
declarado fundado el recurso de anulacién de laudo arbitral, al
considerar que desde la fecha de declaracién de nulidad de oficio
del contrato celebrado entre el Ministerio Publico y Consorcio
Valentina, a la fecha de inicio del proceso arbitral n e

idad previsto en el Art. 144 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con el Art. 215
del mismo Reglamento; por lo que se debid estimar la oposicién
del Ministerio Publico al arbitraje por caducidad. Por tanto, declara
nulo todo lo actuado en la via arbitral, en lo que la Resolucién de
la Fiscalia del Nacién N° 4060-2013-MP-FN que declara la nulidad
de oficio del contrato, concierne. IM T0.- La parte
recurrente, considera que el razonamiento esbozado por la Sala
vulnera el principio arbitral *kompetenz-kompetenz”, pues se esta
pronunciando sobre una excepcion de caducidad que esta dirigida
a impedir que se conozca el fondo de la controversia. DECIMO
QUINTO - Sin embargo, los argumentos de la casante carecen de
asidero, dado que el pronunciamiento de la caducidad no esta
relacionado con el fondo de la controversia sometida a la
jurisdiccion arbitral, sino que recae sobre un aspecto preliminar de
cuya resolucidn se determinara que la jurisdiccion arbitral conozca
el fondo de la controversia. No se trata pues de un analisis de
competencia en funcién a las clausulas arbitrales y aplicacién
normativa, sino que se trata de un analisis preliminar que no esta
relacionado con el fondo del proceso; por lo que la autoridad
judicial no se encuentra impedido de analizar dicho extremo; mas
auln si esta intimamente relacionado con el debido proceso y las
condiciones basicas para que éste sea vélido, por lo que
corresponde declarar infundado el recurso de casacion a fin que
en sede arbitral se emita nuevo pronunciamiento en los términos
sustentados en la recurrida. Debiéndose precisar que la
procedencia del recurso de casacidén no estd circunscrito a
determinar si operd o no la caducidad (pues no ha sido cuestionado
por el recurrente) sino (inicamente a determinar si el fallo recurrido
ha contravenido o no principio arbitral "kompetenz-kompetenz”.
En consecuencia, resulta correcto que el Tribunal Arbitral haya
emitido pronunciamiento respecto del plazo de caducidad previsto
en el articulo 144 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado por formar parte de sus competencias a fin de controlar el
buen inicio del proceso arbitral, situacién que no afecta los
derechos del casacionista, méaxime si el pronunciamiento de la
Sala (en este extremo) al declarar fundado el Recurso de
Anulacidn dispuso el no reenvio de los actuados, para un nuevo
pronunciamiento; y con reenvio en otros extremos. Asimismo,
debe tomarse en cuenta que el Recurso de Casacidn postulado en
este caso es bastante genérico y no ataca frontalmente los
argumentos que sustentan la decisién de la Sala Superior; por lo
que, debe desestimarse. IV, :_En consecuencia, al no
configurarse las causales denunciadas y por las que se ha
declarado procedente el recurso de casacién, declararon:
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandada
Consorcio Valentina; en consecuencia, NO CASARON |a
sentencia de fecha trece de setiembre de dos mil diecisiete, que
declaré fundada la demanda sobre anulacién de laudo arbitral;
DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el
Diario Oficial “El Peruano", bajo responsabilidad; y los devolvieran.
Por impedimento de la sefiora Jueza Suprema Arriola Espino,
integra Sala el sefior Juez Supremo Ruidias Farfan, Ponente el
sefor Juez Supremo Hurtado Reyes. S.S. TAVARA CORDOVA,
HURTADO REYES, SALAZAR LIZARRAGA, ORDONEZ
ALCANTARA, RUIDIAS FARFAN
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®  Ariculo 62.- Recurso de anulacion.
1. Contra el laudo sélo podrd interponerse recurso de anulacién, Este
recurso constituye la Unica via de impugnacion del laudo y tiene por abjelo
la revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en el
articulo 63,
2, El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo.
Esta prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de Ia




