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PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO m EN LO CONSTITUCIONAL DE LIMA

EXPEDIENTE :03448-2024-91-1801-JR-DC-01
MATERIA : ACCION DE AMPARO

JUEZ : NUNEZ MATOS JUAN CARLOS
ESPECIALISTA : MONTESINOS BACA, DEYSY
DEMANDANTE: SEGURO SOCIAL DE SALUD ESSALUD ,

RESOLUCION N° DOS.
lima, diecinueve de sefiembre
cde dos mil veintficuatro.

Puesto a Despacho en la fecha con e escrito de la parte
demandante ingresado con No. 55105-2024. Al principal y ofrosi: {éngase presente
lo que se axpone en cuanto a la absolucion de la Resclucidn No, uno, en
consecuencia, se procede ¢ calificar la demanda cautelar Al principat, segundo,
fercer y cuarto otrosies: téngase presente lo que se expone; AUTOS Y VISTOS; v
ATENDIENDO:

PRIMERQ: Segun se advierfe de la demanda cautelar, o enfidad recurrente
solicita medida innovativa con la finalidad que se disponga la  suspensién de la
Orden Procesal N° 1 de fecha 02 de febrero de 2024, dictada por el Arbifro de
Emergencia, Radl Leonid Salazar Rivera, y la suspensidn y la no emisién de medida
provisional (medida cautelar), que tengo por objeto, impedir. trabar, dificultar,
obstaculizar © cudlquier accién que perjudique econdmica, adminisirativa o
legalmente la conlinuacién de la “conirafacion de la Ejecucidon de Obra:
“instatacién de los Servicios de Atencion Renal Ambulatoria — ESSALUD de lo Red
Asistencial Arequipa, en Distrito de Jacobo Hunter, Provincia y Departamento de
Arequipan ¢ cargo del Seguro Social de Salud.

SEGUNDO: Naturgleza juridica de las medidas caulelares. Al respecto debe
indicarse que las medidas cautelares son mecanismos de proteccién vy garantic

del resultado del proceso inicicdo (en los procesos consfifucionales) o por iniciarse
len los proceses cordinarios), con la finglided de evitar que el derecho
controvertido sea ilusorio o se pierda o diluya por el paso inevitable del tiempo dl
expedirse una sentencia favorable al demandante del proceso.

Bajo ese contexto, debe tenerse en cuenta lo previsto en los articulos 18 v 19 del
actual Cédigo Procesal Constitucional, toda vez que en dichos numerales se
regula el procedimiento y los requisitos para otorgarse futela cautelar en los
procesos constitucionales: segun ios cuales, para tat fin se requiere la concurrencia
de los siguientes presupuestos:

a} aparencia del derecho pretendido;
b} certeza razonable de dafc ireparable;

#



c) que el pedido cautelar sea adecuado o rgzonable para gorantizar la eficacia
de la pretension; y

d} el limite de imeversibiidad de la medida. Ademdas, debe tenerse en cuenta el
parjuicio que pudiera causarse con dicha medida.

Por tanto, g efecfos de determinarse si comesponde o0 no en el presente caso
olorgarse futela cautfelar, debe verificarse la concumrencia de los requisitos
mencionados.

IERCERO: Argumentos en cuanto a la apariencia del derecho pretendido: Como es
de verse de la demanda cauielar, la recurrente Seguro Social de Salud -ESSALUD-

alega al respecto que, el arbitraje de emergencia es un mecanismo no regulado
en ninguna norma de nuestro ordenamiento legal; asi que regulaciones
particulares sobre arbitraje de emergancia contraviene el articule 1354 del Cédigo
Civil, sobre los limites de la liverfad contractual, que es de aplicacion supletoria a
lo no regulado en la Ley de Contrataciones del Estado.

Refiere al respecto, que el articulo 47° Decreto legisativo N° 1071 establece la
oportunidad v la jurisdiccidon a guien se le puede solicitar una medida cautelar. 1)
Antas de la constifucion del Tribunal Arbitral: Al Poder Judicial v 2) Luego de la
Constitucién del Tribunal Arbitral: Al Trbunal Arbitral que conocerd y resolverd ia
coniroversia; que el precitado articulo 47° es yna norma imperativa; ello, atencién
a que en ninguna parte de su redaccidon establece el término saivo pacfo en
contrario como §i sucede en otros arficulos de Ja Ley de Arbitrgje. Por o gue
sefiala, que si bien el arbitro de emergencia puede considerar que, conforme al
acuverdo enire las paries comresponde primero la aplicacion del Reglamenio del
particular de algun centro arbitral que regule el arbitro de emergencia, dicho
reglamento no puede confravenir las disposiciones de cardcter imperativo que
establece la ley de la materia, como lo es [a Ley de Arbilrgje

En ese senfido menciona. que en alencidn gl cardcter imperativo de las normas,
la figura de “driitro de emergencia” no es aplicable en los arbitrgjes, o por lo
menos, a los arbitrajes derivados del contrato materia de discusion; toda vez que,
si bien el arbifrgje es un mecanismo alfernativo de solucion de contfroversias cuva
base se encuenira sustentada en el consentimiento de las partes; no cabe
posibilidad de que en atencidn a la autonomia privada de las parfes se regulen
aspectos contrarios a disposiciones imperafivds como lo es el articulo 47° de la Ley
de Arbitraje. Asimismo manifiesta, que ademds de las limitaciones a la liberfad
contractual de las partes existen excepciones a dicha libertad del consentimiento
gue manifiesta un Enfidad Estatal, como es el caso de ESSALUD, debido a que el
consentimiento que expresa una Entidad Estatal se rige en base al principio de
legalidad, toda vez que cualguier actuacion por parte del Estado, aun denfro de
su ius gestionis, compromete bienes y/o intereses publicos, razén por la cual, el
Esfado al suscribir contraftos con particulares, 1o efectia Gnicamente dentro del
marco hormdafivo vy respetando el principgio de legalidad, siendo que sus
actuaciones y acuerdos solo deben regirse sobre lo establecido en la normativa.



En ese sentido senaia, que en aftencidn a que o dispuasto en el articulo 47° de I
Ley de Arbifrgje, Unicamente establece que las medidas cautelares antes de la
constitucién del Tribunal Arbitral gue resolverd la controversia son emitidas por el
Poder Judicidl y que dicha norma es una de aplicacion IMPERATIVA v por ende
toda regulaciéon en contrario es nula, por lo que refiere, gue la Decisiéon Cautelar
N° 01 no fiene fundamenio legal; asi como el drbifro de emergencia es
incompetenie para conocer y emifir medidas cavlelares, cualquiera sea el
nombre de su denominacion “de emergencian, “de urgencian, “de celeridady,
“de tutelan, u otros.

lgualmente precisa, que con fecha 30 de enero CORPSENSUS presentd solicitud de
medida caufelar de emergencia ante el Centro de Administracién de Arbitrajes v
Resolucidon de Disputas — CAARD, pese a que en ninguna parte del Decreto
Legisiative N° 1071, se establece que alguna de los partes pueda solicitar una
medida cautelar antes de la consfitucidon del Tribunal Arbitral, ante un arbilvo de
emergencia, en virtud de lo cual el &rbitro de emergencia Radl Leonid Salazor
Rivera se declard competente para tramifar fa solicitud de medida cautelar de
emergencia en el Exp. N° 001-2024-ARBEME/CAARD v a través de la Orden
Procesal No, 01 de fecha 02 de febrero del presente afo concedid a la citada
Empresa medida cautelar.

Sefala que al emitirse ia citada Orden Procesal No. 01, el drbitro de emergencia se
ha arrogado facuitades no confempladas ni en la Ley de Arbitraje y mucho menos
en lo Constifucidn Polifica del Pery; toda vez que, la concesidon de una medida
cautelar antes de la constitucion del Tribunal Arbifral solo es solicifada v otorgada
por el Poder Judicial, v no, ante una figura inexistente como es la del drbifro de
emergencia; con lo cual manifiesta, se acredita la verosimilifud del derecho
invocado, foda vez que, siendo en el presente caso, o de declaracidn de
competencia para emitir medidas cautelares antes de la constifucién del tribunal
arbifral bajo una figura no regulada por la Ley.

De igual forma refiere, que en la Orden Procesal N° 1, se aplicd confrol difuso a lo
dispuesto en el numeral 8.2 del articulo 8 del Decreto de Urgencia N° 020-2020,
pese a que &l precedente vinculanie Marfa Julia que seficgla que los drbifros
pueden aplicar confrol difuso, y que establece que ello podréa efectuarse SOLO en
dos situaciones, en norma aplicables al caso en concreto v que de dicha norma
dependd la validez del loudo arbitral; sin embargo, una contra cautela en forma
de carta flanza no afecta de forma alguna al laudo final gue pueda ser emitido
por un triounal arbitral distinto ol drbitro de emergencia. Ademds sefiala, que la
medida cautelar emitida por el drbifro de emergencia ha caducado, pues desde
que fue noftificada con la Orden Precesal ya habia vencido el plazo de diez dias
para que se inicie el arbitraje.

CUARTO: Andlisis respecto a la aparencia del derecho: En principio cabe indicar,
que la verosimilifud del Derecho invocado o el fumus bonis iuris, no estd vinculado
a la fundabilidad de la pretensién: sino que el juez considere que ia pretensién



tiene un sustentfo juridico que o hace disculible!; para lo cual es suficiente una
prognosis preliminar sobre el tema de fondo, gque no constituye un ondlisis
exhaustivo sino una mera apreciacion superficial de los hechos alegados como
sustento de la pretension.

En ese sentido, de la revisidn de los anexos recaudados a la demanda cautelar, se
observa lo siguiente:

4.1 Mediante Orden Procesal No. 01 de fecha 02 de febrero del ano 2024 emitida
en el Expediente No. 001-2024-ARBEME/CAARD, el &rbifro de emergencic Radl
Leonid Salazar Rivera del Cenfro de Administracion de Arbitraje y Resolucion
de Disputas -CAARD-, declaré alendible la solicitud de emergencia
presentada por la Empresa Corporacidn Sensus S.A., y resolvid lo siguiente:

1. TENER PRESENTE los escritos de Vistos 1), 2] y 3). los misrmos que serdn puesfos a conocimieanio
de lo Enfidad; y TENER PRESENTE Ias correcciones efecfuadas en los escrifos de Vistos 2} v 3).

2. Declarar FUNDADA g primera medida de emergencia planfeada por el CONTRATISTA, y como
medida cautelar de no innovar, se DECLARA la ineficacia de la causdal invocada por la Entidad
en fa Carta Notarial N° 09- CGL-ESSALUD-2024 de fecha 19.01.2024 de apercibimienfo de
resolucion de conirato, hasta que el laudo arbitral a amitirse en el proceso principal que resuelva
la controversia en forma definifiva, quede firme o consentido.

3. Declarar FUNDADA Ia segunda medida de emergencia planteada por el CONTRATISTA, v
como medida cauteiar de no innovar, se ORDENA a ESSALUD gue se abstenga de ejecutor ia
Carta Fianza N°® 223300691 por el monto de 5/ 2'704,775.30 {dos millones sefecientos cugiro mil
setecientos sefenta y cinco y 30/100 soles) emifida por la empresa INSUR, entregada en calidod
de fiel cumpiimiento det Confrato N° 4600057816, CONTRATACION DE LA EJECUCION DF OBRA:
“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE ATENCION RENAL AMBULATORIA — ESSALUD DE LA RED
ASISTENCIAL AREQUIPA, EN DISTRITO DE JACOBO HUNTER, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA" hasta que el lgude arbifral a emilise en el procesc principal que resueiva la
controversia en forma definifiva, quede firme o consehfido.

4. Declarar FUNDADA la tercera medida de emergencia plonteada por ef CONTRATISTA. v como
medida cautelar de no innovar, se ORDENA a ESSALUD que se absienga de ejecutar la Caoria
Fianza N° 223300801-R5 por el manfo de 5/ 2'499,620.93 (dos millones cuatrocientos noventa y
nueve mil seiscienfos veinte y 93/100 soles) emitida por la empresa INSUR, enfregada en calided
de adelaonto direcio del Contrafo N° 4600057816, CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA:
“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE ATENCION RENAL AMBULATORIA ~ ESSALUD DE LA RED
ASISTENCIAL AREQUIPA, EN DISTRITO DE JACOBO HUNTER, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA" hasta que el laudo arbitral a emifise en el proceso principal que resuelva la
confroversia en forma definitiva, quede firme o consentido.

5. Declarar FUNDADA ja cuaria medida de emergencia planfecda por el CONTRATISTA, y como
medida coutelar de no innovar, se ORDENA a ESSALUD que se abstengo de ejecufor la Carfa
Fianza N° 223301246-R2 por el monio de §/ 1'357,954,45 {un milidn trescientos cincuenia vy siete
mil nevecientos cincuenta y cuatro y 45/100 soles) emitido por la empresa INSUR, eniregada en
calidod de adelanto de materiales del Confrato. N° 4600057816, CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE OBRA: “INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE ATENCION RENAL AMBULATORIA —
ESSALUD DE LA RED ASISTENCIAL AREQUIPA, EN DISTRITC DE JACQOBO HUNTER, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA”, hasta que el laudo

arbitral a emitirse en el proceso principal que resuelva lo controversia en forma definitiva, quede
firme o consentido.

4. DISPONER que lo eficacia de lo medida cautelar otorgada a favor del CONTRATISTA en ef
segundo, fercer. cuarto y quinto punias resolutivos ge esta Orden Procesal, es de aplicacidn

1 Monroy Galvez; Juan José. Bases Para la Formacion de una Teoria Cautelar. Ed. Comunidad. Lima 2002. 172.



inmediata desde que sea noiificada a las partes, empero, su vigencia estd sujeta a que el
Contratista ofrezca deniro del plaze de cinco (5) dics hdbiles - contado a partir del dia siguiente
de notificada con ia presente Orden Procesal una coniracautela en la modaiidad de caucidn
jurctoria de cuantio limitada por el vailor del diez por cienfo {10%) del monto confractual en
favor de o Enfidad, AUTORIZANDO @ ja Secretania Arbitral para que pueda hacer las diigencias
que correspondan a efectos de tomaor g caucion juratoria en mencidn.

7. DISPONER que lo Secrefaria Arbitral notifique o INSUR, a fin de gue cumpia con lo ordencdc en
esfa decision jurisdiccional contenidos en el tercer, cuarto v quinto puntcs resoiuiivos de esto
Orden Frocesal, que dispone: af la no gjecucion de la Carfa Fianza N° 223300691 por el monic
de §f 2°704,775.30; b) la no ejecucidn de la Carta Fianza N° 223300801- RS por el mento de 5/
2'499,620.93; ¥ ¢} la no ejecucidn de o Coria Fianza N°22330124&-R2 por el monto de §/
1'357.954.45.

8. AUTORIZAR o la Secretaria Arbitral fa reaiizacion de todos ios tramites comespandientes hasta
i total ejecucién de la medida cautelar concadida.

9. DISPONER que cada una de los partes asuma los gastos propios de su defensa y DISPONER
que, en cuanto a los gastos del darbitro v los gasfos del ceniro arbitral cado parte asumird ios
mismos conforme a los considerandos de la presenfe orden arbitrol.

10. PRECISAR que conforme of Reglamento del Arbitro de Emergencia, el solicitante tiene un
plazo de quince (15} dias calendario para iniciar el proceso arbitral corespondiente.

i 1. DISPONER que ol CONTRATISTA debe mantaner vigente v renovar las carias fianzas indicados
en el tercer, cuario y quinto puntos resolutivos de esta orden procesal, mientras esté vigente ei
conirato y hasta el plazo que seficia lg normativa de contrataciones dei Fstado.

4.2 SegUn se advierte de lo antes sefalado, la medida cautelar concedida a la
Empresa Corporacion Sensus $.A. ha sido otorgada por un &rbitro _de
emergencia anfes del inicio det arbifraje. Al respecto, cabe precisar, sin que
ello importe una evaluacidn de fondo que comesponderd efectuarse al
resolverse la pretension principal, si bien en la Ley de Arbitraje -Decreto
Legislativo 1071-, no se encuentra reguiada el drbilro de emergencic v las
prerrogativas de dicho &rbitro para conceder medida cautelar antes que se
inicie el arbifraje o se constituya el Tribunal Arbifral, no puede desconocer ésta
Judicatura la existencia de dicho mecanismo, como altemativa de tutela
excepcional, a aquellos que se encuentran previstos en el articulo 47 de la Ley
de Arbitrgje, en tantfo que, en la praxis en Sede Arbifral es frecuente el uso de
este mecanismo como medio de solucidn de conflictos, y ademas por cuanto,
existe consenso en la Doctring en cuanto a su uso actual, fal es asi que se
encuentra previsto en los reglamentos de distintas instituciones arbitrales; v. gr.
el Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de ia PUCP tiene una directiva
sobre arbitro de emergencia, que en su articulo 1° sefala “Por su solo
sometimiento al arbitraje institucional administrado y organizado por el Ceniro,
cudlquiera de las partes que se encuentre en situacion de urgencic podrd
soficitar &l nombramiento de un drbifro de emergencia para que dicte Ias
medidas correspondientes (...)" de lo cual se puede colegir que para
acceder a un arbilfro de emergencia, previamente las partes deben haberse
sometido al arbitraje del centro de arbitrgje.

4.3 Cabe ahadir ademds, que en el caso de contrataciones con el Estado, se
encuenifra expresamente contemplado la posibilidad de acudir al Arbitro de
Emergencia cuando se requiera medidas provisionales urgentes antes de la
consfitucién del drbitro, asi se desprende del contenido del arficulo 7.30 de la



Directiva No. 004-2020-OSCE/CD -Reglarmento del Régimen institucional de
Arbitraje Especidlizade y Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del
Sistema Nacional de Arbitrgje del Organismo Supervisor de las Confrataciones
del Bstado-, aprobado por Resolucidn No. 032-2020-OSCE/PRE de fecha frece
de febrero del afic 2020, Ello permite asumir a este Despacho, que el arbitro
de emergencia si tendria competencia para emitir una medida cautelar antes
de iniciado el arbitrgje.

4.4 No obstante ello, tampoco escapa a la caonsideracién de la Judicatura, que las
prerrogativas del drbitro de emergencic para el cforgamiento de una futela
cautelar excepcional no son ilimitadas, sino tienen como pardmeiros los limites
que la ley adjetiva y sustantiva impone en cuanto af otorgamiento de tutela
cautelar, a los jueces del Poder Judicial o ol Tribunal Arbitral. Ello supone, que
para el ctorgamiento de una medida cautelar el arbitro de emergencia no
puede desconocer ciertos presupuestos y requisitos exigidos por mandato
legal, de modo que se pueda garantizar la observancia de las garantias
procedimentales.

4.5 En ese contfexto, teniendo en cuenta que la decisidn cautelar otorgada por el
arbitro de emergencia derivaba de un conflicto que se ha originado con
motivo del Contfrato No. 4400057816 de fecha 05 de mayo de 2023, suscrito
por CORPORACION SENSUS S.A. y el SEGURO SOCIAL DE SALUD — ESSALUD,
para la “contratacién de la Ejecucidn de Qbra: “instalacién de los Servicios de
Atencion Renal Ambulatorio — ESSALUD de lo Red Asistencial Arequipa, en
Distrito de Jacobo Hunter, Provincia y Departamento de Arequipayw, por el
monto de §/ 27'047,753.01, con un plazo de ejecucién de trescientos {300) dias
calendario"; es decir, que serd parte del proceso arbitral un Ente del Estado,
paro el otorgamiento de la medida cautelar excepcional, el arbiiro de
emergencia debia fener en cuenta coro requisito para concederse dicha
medida la disposicion normativa contenida en el articule 8 numeral 2} del
Decreto Legislativo 1071 -Ley de Arbitrgje- modificado por el Decreto de
Urgencia No. 020-2020, publicado el 24 de enero dei ano 2020, que exige que
fa “contracautela™ se constituya en una fianza bancaria y/oc patimonial
soligaria, incondicionada y de redlizacién automdfica a faver de la entidad
pUblica afectada, por el fiempo que dure el proceso arbitral.

4.6 Segun se advierte del contenido de los fundamentos 55) al 62) de la Orden
Procesal No. 01 de fecha 02 de febrero del presente aofio, el arbifro de
emergencia ha declarado inaplicable el articulo 8 de la Ley de Arbiirgje para
conceder la medida cautelar solicitada por Corporacion Sensus S.A., pues no
se ha exigido a la solicitante de la medida, la fianza bancaria como
contracautela, sino se ha admitido lo caucién juratoria ofrecida por aquélla. Si
bien para asumir tal decision el drbitro de emergencia ha aplicado el conirol
difuso de la citada disposicion normafivd, este Despacho considera que de
acuerdo a lo establecido por el Tribunal Constitucionat en el fundamento 24)
segundo exiremo del Precedente Vinculante reccido en el Expedienie No.
00142-2011-PA/TC {Caso Maria Julia), dicha posicién es discutible.



QUINTO: Estando al andlisis preliminar desarroliado, @ consideracién de la
Judicatura, al ser discutible la posibilidad del drbitro de emergencia de efectuar
conirol difuso para el otorgamiento de una medida cautelar, ello denota ia
posibilidad gue el derecho material gue se prefende resguardar con la pretension
principal sea verosimil en el presente caso, si se tiene en cuenta que la tutela
cautelar no requiere de certeza sino de una probabilidad de que pueda merecer
ampare la pretensién principal; lo que supone, que se cumple con el requisite de
apariencia del derecho pretendido.

SEXTO: En cuanto al requisifc de cerfeza razonable de dafic ireparable: En el

escrifo de subsanacion o enfidad demandante sustenta dicha exigencia en lo
siguiente:

6.1 Que la Orden Procesal No. 01 ha dispuesto la no resoluciéon del contfrato por
parfe de ESSALUD, asi como la no ejecucion de las cartas fianzas de fiel
cumplimiento y de adelanto directo, las cuales son una garantia de un monto
otorgado del presupuesto de la ejecucion de la obra a faveor del confratista
con el fin de inyectar liquidez y asi se realice los trabagjos.

6.2 En ese senfido, con la Orden Procesal No. 01 emitida por el drbilro de
emergencia, se impide que ESSALUD ccceda ¢ los montos de los adelantos
amortizados, y por ende se estd impidiendo que ESALUD pueda continuar con
la ejecucion del saldo de un proyecto que estd orientada a satisfacer la
necesidad de atencidn en salud de una poblacién que sufre de insuficiencia
renal y/o ofros problemas renales, principalmente aguellos que necesita pasar
por un procedimiento de didlisis,

8.3 Que resulia de imperiosa necesidad publica la confinuacion de la ejecucion
del saldo de obra, que a la fecha no cuenta con la devolucion de los montos
de dinero otorgados ¢ Corporaciéon Sensus S.A. para ejecutar una obra que no
ha culminado, v que de acuerdo a ley, corresponde su devolucién alin asi
existan controversias sobre Id resolucion del contrato; por lo que indica, que la
Orden Procesal No. 01, impide el correcto desarrolio de la ejecucién del saldo
de la obra, debido a gue paraiiza el derecho de exigencia de ESSALUD de la
devolucién de los montos otorgados al contratista que no fueron utilizados por
el mismo, debido a la resolucion de contrato.

8.4 A efectos de dilucidar la presencia de peligro en la demora, que “configura el
interés para obrar necesario para obtener del drgano jurisdiccional el dictado
de una medida cautelar”, la Judicatura recurre a la distincién formulada por
“Piero Calamandrei”. Para dicho autor el peligro en la demora puede
presentarse de dos formas: peligro en la infruciuosidad v peliaro en el retardo
de la providencia jurisdiccional, para fal fin, nos remitimos o lo expresado por
“Priori Posada”, con relacién a ambos tipos de peligro en la demora:




6.5

A) "Peligrc en la infructuosidad”. El peligra de infructuosidad es el femor de que
durante el transcurso del proceso desaparezcan los medios aptos para hacer el
proceso eficaz. E riesgo de dario estd dado en este caso por la posible
desaparicidon de los medios necesarios para gue la sentencia a dictarse sea
efeciiva. De esta manera, CALAMANDRE! seficla que “{...] lo urgenfe no esla
satisfaccidn del derecho sino el aseguramiento preventivo de los medios apfos
para determinar que la providencia principal, cuando Hegue, sea justa vy
practicamente eficaz". Este es el peligro que se da en los casos en los que se
hace necesario afectar, a fravés de una medida cautelar, los bienes del
deudor para garantizar la futura ejecucidn forzada, evitando de esta manera
que, mientras dure el proceso, ¢l deudor pueda transferir los bienes de la
propiedad, perjudicando con ello la efectiva ejecucién de la sentencia.

B) "Peligro en el retardo de la providencia jurisdiccional”. El peligro en el retardo
de la providencia jurisdiccional es el femor gue ia sola duracion del proceso
genere una senfencia que no sea efectiva. En este caso el femor no estd dado
por la posible desaparicion de los bienes con los cuales se prefende asegurar [a
efectividad de la sentencia, sino que el riesgo esta dado por la sola demora
del proceso. la que por si produce el riesgo de que se produzca cualquier
avento que ponga en riesge la efectividad de la sentencia”.

Analizado los fipos de peligro mencioriados con los hechos que para tal
efecto sefiala la Enfidad demandante, sé evidencia que en el presente caso
se configura &l peligro en el retardo dea la providencia jurisdiccional, en la
medida que, conforme al andlisis precedentemente redlizado, es inminente
que por el solo franscurso del tiempo s& pueda converlir en ireparable el
agravio constitucional denuncicdo, por cuanto, con la Crden Procesal No. 01
emifida por el drbifro de emergencia se estd impidiendo que ESSALUD pueda
continuar con la gjecucion de la obra referida a la “Insialacion de los Servicios
de Atencién Renal Ambulatoria - ESSALUD de la Red Asistencial Arequipad, en
el Distrito de Jacobo Hunter, Provincia y Departamenio de Arequipa”, obra
que estd destinada para el servicio de ¢ salud publica en la citada Regién
segun se advierte de los documentos adjuntados al escrito de subsanacién de
la medida cautelar; la cual segdn se desprende de lo dlegado por la
demandanie, debia haber culminado el mes de abril del presente afio.

4.6 Por lo citado, este Despacho considera que existe un riesgo real y cierto, pues

no se puede desconocer las deficiencias del sistema de salud publica, gue
por el solo franscurso del tiempo en que se demore la solucidn del proceso
principal, se podria generar un dano ireparable, no sclo a la plena ejecucién
de lo gue se resuelve en el tema de fondo, sino tombién, a los beneficiarios del
sistermna de salud publica en la Regidn en la que se estd ejecutando la Obra, si
se tiene en cuenta que en el punto resolutivo 2} de la Orden Procesal No. 01,
el &rbitro de emergencia ha dispuesto la ineficacia de la Carta Notarial N® 09-
CGL-ESSALUD-2024 de fecha 19.01.2024, hasta que el laudo arbitral o emitirse
en el proceso principal gue resuelva la controversia en forma definitiva, quede
firme o consentido; lo que supone que en tanfo no concluya &l proceso




arbitral ESSALUD no podrd ejecutar g “Chra™ referida, lo que imposibilita gue
dicha entidod pueda solicitar a o Contratista la devolucién del adelanto
directo de obra enfregado y/o gjecutar la garantia oforgada por ello. Siendo
elfo asi, se evidencia el elemento de certeza razonable de dafio ireparable;
por fanfo, se configura el requisiio bajo andiisis,

SETIMO: De la_adecuacién: Segin consta de la copia de la demanda principal,
que se recauda como anexo a la demanda cautelor, la pretension de ESSALUD en
dichos actuados es, que se deje sin efecto la Orden Procesal No. 01 de fecha 02
de febrero del presente ano emitida por el drbifro de emergencia Raldl Leonid
Salazar Rivera; se declare que la figura del drbifro de emergencia no debe ser
aplicable en procesos arbifrales con participacion del Estado, asimismo se deciare
la no aplicacidn del control difuso al numeral 2 del articule 8 del Decreto de
Urgencia N° 020-2020. que modifica el Decreto Legislativo No. 1071,

En virtud a ello, siendo que en la presente demanda cautelar se estd peticionando
por ESSALUD, ta suspension de la Orden Procesal N° 1 de fecha 02 de febrero de
2024, dictada por el Arbitro de Emergencia, Radl Leonid Salazar Rivera, asi como
se abstenga el citade drbifro de emifir alguna medida provisional gque tenga por
objeto, impedir, frabar, dificultar, obstaculizar o cualguier accidén gue perjudique
econdmica, administrativa o legalmente la continuacion de la coniratacién de la
Eiecucion de Obra “instalacidn de los Servicios de Atencidon Renal Ambulatoria —
ESSALUD de la Red Asistencial Arequipa, en Distrito de Jacobo Hunter, Provincia v
Depariomento de Arequipa”, ales pretensiones son adecuadas y concordante
con la pretension incoada en el principal, guardando un evidente nexo Idgico de
conexion? enire amias tutelas interpuestas, la de fondo como la presente cautelar
de suspension. Consecuentemente, se cumple igualmente con este presupuesio.

OCTAVQ: Del requisifo de imeversibilidad. Cabe afadir. que en el prasente caso se
ha ponderado asimisma el fimite de ireversibilidad de la decisidn cautelatoria
solicitada, teniendo en cuenta parca ello, que la medida de suspensién de la
Orden Procasal No. 01 de fecha 02 de febrero de 2024, no producird siluacionas
que despues no puedan ser revertidas, dado o gue en caso se desestime la
demanda, subsistirdn los efectos de dicha Orden Procesal v no se causard dafio
algunc a Corporacion Sensus 5.A, por cuanto, siendo la entidad demandante
ESSALUD un ente de la Administracion Publica. fiene vocacidn de permanencia en
el tiempo, por lo que puede asumir el reconocimiento de devolucién de o
ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento vy por adelanto que pudiera la
accionante egjecufar; mdxime si, de acuerdo a lo previsto en el articulo 155
numeral 155.1, litercl a) del TUO de lo Ley de Contrataciones del Estado -Ley 30225,
la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento se efectla recién cuando g
resolucion que resuelve el conirato queda consentide o cuando por laudo arbitral
se declare procedente resolver el contrato, lo gue supone que la ejecucién de
dicha garantia no es de maonera automdtica; ademds, la medida cautelar en los
términos que se solicita no afecta el orden publico.

% Sentencia del Tribunal Constitucional, vecaida en el Expediente No. 0006-2003-A/TC



En tal confexio, advitiéndose que en el caso en cdlificacién concurren
copulativamente los presupuestos exigidos para concederse futela coutelar,
corresponde sea otorgada la misma.

Por tales razones, habiéndose cumplido con los requisitos previstos en los articulos
18 y 19 del Cédigo Procesal Constitucional; SE DECLARA:

FUNDADA la medida cautelar solicitada por SEGURO SOCIAL DE SALUD -ESSALUD-;
en consecuencia, ORDENG gue, en tanto se resuelva con sentencia firme el
expediente principal, SE SUSPENDA los efectos de la Orden Procesal No. 01 de
fecha 02 de febrero del anc 2024 emitida en el Expediente No. 001-2024-
ARBEME/CAARD, por el arbitro de emergencia Raull Leonid Salazar Rivera del
Centro de Administracidon de Arbifraje y Resolucién de Disputas -CAARD-; asimismo,
el citado drbitro de emergencia y/o el Centro de Administracidon de Arbitrgie v
Resolucidn de Disputas -CAARD-, SE ABSTENGAN de emitir alguna ofra medida
cavutelar, que tenga por objeto, impedir, frabar, dificultar, cbstaculizar o cualguier
accién que perjudique la confinuacién de la “Confratacion de la Fecucién de
Obra: “instalacion de los Servicios de Atencidn Renal Ambulaioria — ESSALUD de la
Red Asistencicl Arequipa, en Disfrito de Jacobo Hunter, Provincia y Departamento
de Arequipa™ a cargo del Seguro Social de Salud. NOTIFIQUESE al Arbifro de
Emergencia RAUL LEONID SALAZAR RIVERA, asi como al CENIRC DE
ADMINISTRACION DE ARBITRAJE Y RESOLUCION DE DISPUTAS -CAARD, para que
deniro de segundo dia de noftificados, cumplan con lo ordenado en la presente
Resolucion; RECABESE copia del auto admisoric del principal y agréguese al
presente Cuaderno.






