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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSORCIO
CHT SIGMACONTRA MINISTERIO DE EDUCACION-UNIDAD EJECUTORA 108, ANTE EL
TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR LOS DOCTORES CARLOS RUSKA MAGUINA,

PRESIDENTE; RICARDO RODRIGUEZ ARDILES, ARBITRO; Y AUGUSTO EGUIGUREN PRAELI,
ARBITRO.

Resoluciéon N° 11
Lima, diez de abril del

afno dos mil quince

VISTOS:

l LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. E dia 17 de diciembre de 2010, CONSORCIO CHT SIGMA (en adelante,
SIGMA, CONTRATISTA o DEMANDANTE) y el MINISTERIO DE EDUCACION-
UNIDAD EJECUTORA 108(en adelante, MINEDU, ENTIDAD o DEMANDADO)
suscribieron el El Contrato de Obra N° 392-2010-ME/SG-OGA-UA-APP, para la
ejecucion de la Obra"Adecuaciéon, Mejoramiento, Sustitucidon de la
Infraestructura  Educativa y Equipamiento de la institucién Educativa
Garcilaso de la Vega, Cusco, Cusco, Cusco" (en adelante CONTRATO), por
un monto ascendente a $/. 39°709,126.15 y un plazo de ejecucion de 300

dias naturales.

{
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En la Clausula Vigésima Cuarta del mencionado documento, ambas partes

decidieron que cualquier controversia que surja desde la celebraciéon del
CONTRATO se resolveria mediante arbitraje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El dia 27 de septiembre de 2013, se llevé a cabo la Instalaciéon del Tribunal
Arbitral conformado por el doctor Carlos Ruska Maguina, en calidad de

Presidente; Ricardo Rodriguez Ardiles y Augusto Eguiguren Praeli, ambos en
calidad de drbitros.

La diligencia conté con la presencia de los representantes de las partes.

Los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber sido debidamente
designados, de conformidad con el convenio arbitral de las partes y lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su aceptaciéon al
cargo y senalando que no tenian ninguna incompatibilidad ni Compromiso

alguno con las partes, obligédndose a desempenar con imparcialidad vy
probidad la labor encomendada.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR SIGMA
Mediante escritos ingresados con fecha 22 y 24 de octubre del 2013, el
DEMANDANTE presenta su demanda, y la complementacién y correccion de

la pretension, respectivamente, solicitando lo siguiente:

: Que el Tribunal Arbitral declare que la
de Plozo N° 16 formulada por SIGMA ha
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quedado aprobada para todos sus efectos, en virtud de la
extemporaneidad de la Resolucién Jefatural N° 3046-2012ED,
correspondiendo a MINEDU reconocer la suma de S/. 2'865,640.49 por

concepto de gastos generales, maés los intereses que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago.

B) Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal: En caso de ser

denegada la pretensién precedente, se solicita que el Tribunal Arbitral
declare nula la Resolucion Jefatural N° 3044-2012ED, por carecer de
fundamentos técnicos y legales, y por ende se otorgue a SIGMA los
frescientos veinte siete (327) dias correspondientes a la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 16, con reconocimiento de gastos generales

ascendentes a S/. 2'865,640.49, mds los intereses gue se devenguen

hasta la fecha efectiva de pago.

C) Segunda Pretensién PrincipalkQue MINEDU asuma los gastos que
demande la redlizaciéon del presente arbitraje solicitado, incluyendo
honorarios arbitrales, honorarios del secretario arbitral, asi como los

costos de la asesoria técnica y legal que hemos contratado para

resolver la presente controversia.

.1 FUNDAMENTOS DE HECHO

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

7. Segun lo expresado por el DEMANDANTE, en aplicacion del articulo 41° de la

Ley de Co f | Estado (en adelante, la LEY) y articulos 200° y 201°
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MINEDU (en adelante, SUPERVISOR) la Carta N° 055-CHT-2012, solicitando Ia
Ampliacién de Plazo N° 16 por trescientos veinte siete (327) calendario, sobre
la base a los siguientes argumentos:

8. Mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 214 del 7 de Julio de 2011, se
deja constancia de que en lo referente a calentadores e instalaciones de

gas en piscina, segun Planos IE-40 e 1S-28, se efectuaron las siguientes
precisiones:

» Tanque estacionario de gas de 1000 galones no se puede colocar sobre
caseta de recirculacion, este debe tener una distancia minima del
pabellon de aulas de 3 m. asimismo, debe instalarse en caseta

subterrdnea de concreto armado.

» Tanque de 1000 galones de gas no se adecua a normas, esto

considerando que en la caseta de recirculacion se debe instalar 4
equipos de 400,000 BTU.

> El equipo de clorinaciéon no puede ser instalado dentro de la caseta de

recirculacion, esto segin normas.

» Por cada equipo en caseta de recirculacién debe considerarse

chimenea asi como ducto de recirculacién de aire.

> El drea que comprenderia caseta de recirculacién mdas casetas donde

iria el tangue de gas, deben cercarse.
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Por tal motivo, SIGMA solicité al SUPERVISOR absolver las observaciones que

se formulan al expediente técnico.

Mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 270 del 1 de agosto de 2011,
SIGMA dejé constancia de haber solicitado la respectiva revision de niveles y
de las instalaciones sanitarias a fin de proceder con el vaciado del solado
de la piscina. Al respecto, se hizo ver que con este asiento se deja

constancia del inicio de los vaciados de concreto en piscina.

Mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 271 del 1 de agosto de 2011, el
SUPERVISOR deja constancia de haber verificado niveles e instalaciones

sanitarias en la piscina a conformidad. Al respecto, se procedi¢ con el
vaciado de concreto.

Luego, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 282 de fecha 4 de
agosto de 2011, el SUPERVISOR deja constancia de haber recibido, de parte
de SIGMA, los ensayos de densidad de campo de Piscina, con resultados
safisfactorios. Asi, concluye su asiento indicando “Ya se puede proceder @

vaciar el solado". Al respecto, se procedié con el vaciado de concreto.

Asi las cosas, mediante Asiento de Cuademno de Obra N° 328, de fecha 17
de agosto de 2011, SIGMA dejé constancia que en el Asiento 214 del 7 de
Julio de 2011, se hizo observaciones respecto al expediente técnico en lo
referente a calentadores e instalaciones de gas en piscina, segun planos IE-

40 e 15-28, agregando que a la fecha no se tenia absolucién a las
observaci

adas, lo que impedia el inicio de estas instalaciones, asi

co las obras civiles a ejgcutar, retrasando la obra y afectando también su

ruta critiga.
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13.

14.

15.
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Al respecto, a través del Asiento de Cuaderno de Obra N° 330, de fecha 18
de agosto de 2011, elSUPERVISOR indicé que "De igual manera, ante la
consulta del Residente referida a las instalaciones de gas para la
calefaccion de la piscina, esta Supervisién alcanzé a LA ENTIDAD dicha
consulta mediante Carta 025-201 1-SO-PC/IGV de 11/07/2011, a pesar de las

reiteraciones a la Entidad ain no responde a la consulta (sic)".

Asi las cosas, ante la falta de pronunciamiento de MINEDU, SIGMA, mediante
Asiento de Cuadermo de Obra N° 364 del 29 de agosto de 2011, dejo
constancia que con Asiento N° 214 del 7 de julio de 2011 se presentd
consultas ante el SUPERVISOR respecto al equipamiento referido «o
calentadores e instalaciones de gas en la piscina, segun planos IE-40 e 1S-28.
Al respecto, en este asiento SIGMA reiterd las consultas formuladas,
debiendo indicar que se encontraban vaciando la piscina-losa de fondo el
31 de agosto de 2011 y de no absolver la consulta formulada perjudicaria el

avance de la piscina ya que sus instalaciones estdn interrelacionadas y la
obra se seguird retfrasando.

La DEMANDANTEmanifiesta igualmente que mediante Asiento de Cuaderno
de Obra N° 366 del 31 de agosto de 2011, el SUPERVISOR comunica respecto
del Asiento 364 que “Las consultas mencionadas por el Residente en forma
reiterativa, ya han sido elevadas a la ENTIDAD en su oportunidad. A la fecha

la OINFE aUn no da respuesta a dicha consulta a pesar de nuestras
reiteraciones (sic)"

reciso mencionar que, a través del Asiento de

Cuadernd de Obra N° 367 dé& fecha 31 de agosto de 2011, el SUPERVISOR

dejé constdncja de lo siguienfe:
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17. Asi las cosas, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 442 del 27 de
sefiembre de 2011, el SUPERVISOR indicé haber recibido, via correo
electrénico, la absolucién de la consulta formulada por el DEMANDANTE,
referida a las instalaciones de gas. Sin embargo, SIGMA considerd que las

consultas no habian sido absueltas y en el Asiento de Cuaderno de Obra N°

“En la fecha se ha efectuado el vaciado de la losa de
fondo de la piscina, previa verificacion de la armadura de
acero y de las instalaciones sanitarias, contando con la
aprobacién de El SUPERVISOR. Al respecto, la Supervisidon
deja constancia del vaciado de concreto de la losa de

fondo.

Al respecto, dado la falta de absolucidn de las
observaciones formuladas al proyecto de Ia piscina, ésta
se ha tenido que mantener paralizada en su gjecucion
hasta el 04 de Setiembre de 2012, fecha en la cual se nos
adlcanza los planos definitivos de la indicada piscina e

instalaciones complementarias (sic)".

443 expuso las siguientes razones:

1) "Segun la normatividad vigente, ningun tanque de gas
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para este fipo de edificaciones puede estar instalado a la
infemperie, como es nuestro caso, este tanque de 1500

galones de gas estd instalado sobre el techo de |la caseta

de recirculactt

y calentamiento sin tener cerco de

islamignto y proteckion.

-

porTe ideal para su ArbiTRAjE \

Calle Ramon Ribeyro 672 Oficina 30%, Miraflores Telf.: (511) 242-5]%0 | 241-093
.MARCPERU.COM, CONTACTENOS@MARCPERU.COM

(\




Laudo de Derecho

Consorcio CHT SIGMA y el Ministerio de Educacidn-Unidad Ejecutora 108
Caso Arbitral 52-2012/MARC

Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifia (Fresidente)
Ricardo Rodriguez Ardiles

Augusto Equiguren Praeli

19,

Pagina 8 de 42

2) Asimismo de nuestro instalador de equipos de recirculacion

y calentamiento se formularon observaciones respecto a:

> Los equipos calentadores de agua no cuentan con

ductos de ventilacién.

> Los equipos cloradores de tipo cloro liquido, no
pueden ser instalados en recintos cerrados, por ser el

cloro un gas téxico.

> Que los cilindros de gas deberdn ubicarse en caseta

exterior y debidamente ventilada.”

La DEMANDANTE agrega que, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N°
495 del 14 de octubre de 2011, dejé constancia que tras la revision del
Reglamento Sanitario de Piscinas, aprobado por Decreto Supremo N° 007-
2003-SA, en el Articulo 23, Sistema de Limpieza, se norma a la letra que las
piscinas cuya lémina de agua del estanque sea superior d los 200 m2, deben
proveer sistemas de limpieza del agua superficial del estanque. En caso de
utilizar canaletas de limpieza, estas se instalarén en el perimetro del

estanque con ciertas caracteristicas especificas.

Al respecto, se formuld observaciones dl proyecto sanitario de la piscina,
quedando a la espera de la absolucién técnica correspondiente, vy
paralizando los encofrados y enfierrados, ya que segun lo normado el disefio

ina nojestd adecudrgo a la norma vigente.
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20.

21,

22,

23.
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En este sentido, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 487 del 20 de
Enero de 2012, se deja constancia que lo consignado en el Asiento N° 486
seguia sin ser absuelto; razén por la que se seguia manteniendo paralizada

la construccién de la piscina desde el 31 de Agosto del 2011, fecha en la
cual se vacié la losa de fondo de la piscina.

Ademds, la DEMANDANTE considera preciso indicar que de la caseta de
recirculacién y calentamiento de agua solo se habia ejecutado la
excavacién del terreno donde se construird la indicada caseta, esto por las

observaciones formuladas en el Asiento N° 214 del 7 de Julio de 2011.

Ahora bien, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 738 del 1 de Marzo
de 2012 IaCONTRATISTA dejé constancia de haberse enfregado la Carta N°
13-CHTS-2012 del 29 de febrero de 2012, con la cual se presentaron planos
de propuesta de piscina semiolimpica, a fin de gue esta piscina se adecue

al Reglamento sanitario de piscinas aprobado por D.S. 007-2003-SA.

Asimismo, SIGMA sefala que mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 873
del 16 de mayo de 2012, dejé constancia de haber recibido la Carta 33-
2012-SO-PC/IGV del 16 de mayo de 2012, por la cual le hacen entrega del
Oficio 3549-2012-ME/VMGI-OINFE de 14 de mayo de 2012, Hoja de
Coordinacion N° 715-2012-ME/VGMI-OINFE-OPLAN del 9 de mayo de 2012,
Informe N° 274-2012-ME/VMG/OINFE-OPLAN-EP-EB-GYL del 7 de mayo de
2012, Planos I1S-01, 1S-02, 1S-03, 1S-04, todo esto respecto a las observaciones

formuladas al disefio de la piscina, asi como de la caseta de recirculacién v

lento de agu ra piscina.
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Por otro lado, SIGMA sefala que en el Asiento de Cuaderno de Obra N° 889
del 28 de mayo de 2012, item h, se deja constancia que sigue sin ser
absuelta la consulta "Imposibilidad de ejecutar piscina, segun asiento 873"; y
a fravés del Asiento de Cuaderno de Obra N° 905 del 18 de junio de 2012, se
deja asentado al SUPERVISOR que a falta de un mes de Ia entrega parcial se
fienen como indefinicion la ejecucion del nuevo disefio de piscina, asi como

de la nueva caseta de recirculacion y calentamiento de agua.

SIGMA indica que mediante Asiento de Cuademo de Obra N° 943 del 6 de
Julio de 2012, el SUPERVISOR reitera a ésta que todos los temas sin definir por
el MINEDU que menciona el Residente en los asientos anteriores, ya han sido

tramitados ante la ENTIDAD de manera oportuna, quien a pesar de las

reiteraciones, no se pronuncia a la fecha.

Asi las cosas, mediante Asiento de Cuademo de Obra N° 954 del 12 de Julio
de 2012, la DEMANDANTE dejé asentado que en la fecha, deberia tenerse
toda la obra concluida, pero dado que se mantiene sin definicién
observaciones formuladas, que hacen que la obra no se pueda concluir,
deberd el SUPERVISOR hacer las coordinaciones necesarias con MINEDU, a
fin de obtenerse en el plazo mdas breve la absolucién a las consultas
formuladas (frente piscina, incluyendo instalaciones de recirculacion vy
calentamiento de agua, asi como cisterna de tres niveles, para el

tratamiento respectivo).

Igualmente, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 959 del 12 de Julio
de 2012, lo DEMANDANTE dej6 asentado la entrega a la Supervision del
Reglamento de Seguridad p

Instalaciones y Transporte de Gas, aprobado
por DS 027-94-EM y modificado pdr DS 042-2005-EM, donde se especifica gue
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30.
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toda instalacion de gas mayor a 1,000 galones debe contar con Red de
Agua Contra Incendio.

Posteriormente, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 976 del 26 de
Julio de 2012, el SUPERVISORdeja constancia gue a pesar de sus cartas e
informes reiterativos, el MINEDU aun no resconde a las consultas vy
observaciones planteadas por SIGMA, referidas a estructuras de la caseta

de recirculacién, calentamiento y cisterna de las instalaciones de gas que
estdn sin definir.

Ademds, a través del Asiento de Cuaderno de Obra N° 1010, se dejo
constancia que la obra se sigue manteniendo sin que se absuelvan las
consultas y/u observaciones formuladas por SIGMA, las gue son de
necesidad para lograr las metas del proyecto, las mismas que se refieren a la
ejecucion de piscina asi como sus instalaciones hidraulicas, mecdnicas y de
petrdleo (frente de obra paralizado).

Finalmente, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 1022 del 6 de
Setiembre de 2012, el DEMANDANTE dejé constancia que se han recibido en
forma fisica los planos definitivos de la piscina con fecha 4 de Setiembre de
2012 mediante Oficio N° 6644-2012-MINEDU/VMGI-OINFE. Al respecto, SIGMA
informa gue corresponde reconocer ampliacién de plazo por la demora en
la absolucion de las consultas formuladas, siendo el 4 de Setiembre de 2012

la fecha de término de causal invocada, esto de conformidad a la LEY y el
REGLAMENTO.

Luego. con fecha 27 de septiembre de 2012, MINEDU remiti® a SIGMA el

Oficio N° 7529-2 EDU/VMGI-OINFE, adjuntando la Resoluciéon Jefatural
N°® 3046-2012D de la mis

fecha, mediante la cual se declara
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33.
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improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 16. Sin embargo, SIGMA
indica que el plazo con el que contaba MINEDU para responder a la
solicitud de ampliacién de plazo referida vencié el 25 de Setiembre de 2012,
por lo que el pronunciamiento del DEMANDADO resulta extempordneo,

razén por la cual deberia quedar aprobada la mencionada solicitud, segun
lo expuesto por SIGMA.,

RESPECTO DE LA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION

PRINCIPAL

Con fecha 8 de setiembre de 2012, SIGMA presentd al SUPERVISOR la Carta
N? 085-CHT-2012, en la que solicité Ia Ampliacién de Plazo N° 16 por

trescientos veintisiete (327) dias calendario.

Luego, con fecha 27 de setiembre de 2012, el MINEDU remitié ala
DEMANDANTE el Oficio N° 7529-2012-MINEDU/VMGI, adjuntando  la
Resolucion Jefatural N° 3046-2012-ED de la misma fecha, mediante la cual se

declara improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 16, sustentada

en los siguientes argumentos:

a) En el Décimo considerando de la citada Resolucién, se sefala
que en la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 16, SIGMA indicd
que en el cronograma confractual no se encuentra la
programacion del proyecto de piscina, por lo que no se puede
determinar el momento en el que su ejecucion empieza a formar
parte de la ruta critica, motivo por el cual el plazo solicitado ha

sido cuantificado a partir de la pardlizaciéon de los trabajos de la

orTE ideal para su ARbiTRAjE /1
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b)

d)

definitivos, efectuado el 04 de setiembre de 2012 o través del
Oficio N° 6644-2012-MINEDU/VMGI-OINFE.

A fravés de ia Carta N° 201-2012/PC del 17 de setiembre de 2012,
el SUPERVISOR se pronuncid por la improcedencia de Ila
Ampliacién de Plazo N° 16, en razén a que las partidas que
conforman el proyecto de Ia piscina y caseta de recirculacién de
agua, no se enconfraban en el cronograma reprogramado de

obra, por lo que no estdn comprendidas dentro de la ruta critica

de la programacién de obra.

Mediante Informe N° 220-2012-MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-AMCH
de fecha 25 de setiembre de 2012, el Coordinador de la Obra de
MINEDU concluyé que la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 16
era improcedente porque no SIGMA no habia demostrado que
la demora del MINEDU en absolver la consulta referente al
proyecto de la piscina y caseta de recirculacién de agua haya

afectado la ruta critica de la programacién de obra.

Con el Informe N° 0102-2012-MINEDU/VMGI-OINFE-CSC del 26 de
setiembre de 2012, el abogado del MINEDU concluyd que la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 16 deberia ser declarada
improcedente porque no se ha demostrado la afectacién de Ia

ruta critica de la programacién de obra.

34. Ahora bien, SIGMA considera que debe tenerse en cuenta gue, mediante la
Carta N° 46B-CHTS-2011 de fecha 24 de noviembre de 2011, fue presentado
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35.

36.

37.
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torno a dicha programacién; esto al amparo de lo dispuesto en el articulo
201° del REGLAMENTO.

Ademdas, la DEMANDANTE considera que debe tenerse en cuenta que esta
reprogramacion contiene trabajos referentes a la piscina que no se pudieron
ejecutar por la demora del MINEDU en absolver las consultas relacionadas a

la piscina, tales como instalaciones sanitarias.

Ahora, en lo concerniente a |as partidas relacionadas a la caseta de
recirculacion de agua, SIGMA considera pertinente precisar que tales
partidas no estaban consideradas en Ia programacion vigente en Ia
oportunidad en que se solicité la Ampliacién de Plazo N° 16, y senala que
ello es totalmente entendible porgue en la programacién no se pueden
incluir trabajos que no estdn considerados en el CONTRATO, pues éstos se
pueden incluir sélo a partir de la aprobacién del respectivo presupuesto
adicional, lo que no habia ocurrido hasta Ia fecha en que se solicitd o
Ampliacion de Plazo N° 16. No obstante considera gue debe tenerse en
cuenta ademds, que la demora en Ia aprobacion de los trabajos

relacionados a la caseta de recirculacién de agua impedian la ejecucién
de la piscina.

RESPECTO DE LA SEGUNDA (DICE TERCERA EN ESCRITO DE DEMANDA]
PRETENSION PRINCIPAL

SIGMA solicita que EL MINEDU asuma los gastos que demande la realizacién
del presente arbitraje, incluyendo honorarios arbitrales, honorarios del

secretario arbitral, asi como los costos de la asesoria técnica y legal que ha

/

contratadog@ra resolver |

sente controversia.
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n.2

38.

39.

V.1

40.

4]1.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

El DEMANDANTE ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO, asi como en los arficulos del Cddigo Civil gque resulten

aplicables al presente arbitraje.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL MINEDU.
=R L NEIALION VE DEMANDA PRESENTADA POR EL MINEDU.

Con fecha 13 de diciembre de 2013, el MINEDU ingresd un escrito en el que
procede a contestar la demanda interpuesta por SIGMA, de acuerdo a los

términos que se detallan a contfinuacién:

FUNDAMENTOS DE HECHO

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL Y SUBORDINADA

Para el MINEDU, SIGMA alega que se habria configurado el silencio
administrativo positivo respecto de su solicitud de Ampliacién de Plazo N°
16 en el sentido que la ENTIDAD no habria nofificado oportunamente la
Resolucion Jefatural N° 3046-2012-ED: sobre el particular, senala que el
DEMANDADO debié nofificar el 25 de setiembre de 2012 y no el 27 del
mismo mes y afo (dos -2- dias posteriores a la fecha limite para la emision
de dicha resolucién), por lo que la solicitud presentada habria quedado

aprobada para todos sus efectos, sobre la base del silencio.

Al respecto, el MINEDU manifiesta que la menciona Resolucién Jefatural,

fue nétificada al DEMANDANTE el viernes 27 de febrero de 2013, a través
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42.

43.

44,

45.
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del Oficio N° 7529-2012-ME/VMGI-OINFE, dentro del plazo establecido en el
arficulo 201° del REGLAMENTO.

En efecto, considerando la fecha de recepcion del Informe del Supervisor,
el 17 de setiembre de 2012, el MINEDU seficla que se pronuncid y notificd el
dia 27 de setiembre de 2012, dentro del plazo computado conforme a lo
dispuesto en los articulos 151°y 201° del REGLAMENTO.

De oftro lado, el MINEDU considera que se deberd tener en cuenta que la
causal de ampliacion de plazo, segin SIGMA, habria sido por la demora de
DEMANDADO en la absolucion de consulta referido a la construccion de
Piscina, Caseta de Calentamiento y Recirculaciéon, incluyendo las
instalaciones hidrdulicas, mecdnicas y de Petréleo, situacion que ocasiond
la paralizacion de la ejecuciéon de la obra por haber afectado la ruta

critica del cronograma de ejecucién de obra.

Sin embargo, fue la propia SIGMA quien indicé que en el cronograma
contractual no se encontraba plasmada la programacion del proyecto
piscina, por lo que no se puede determinar el momento en el que su
ejecucion empieza a formar parte de la ruta critica de la obra, motivo por el
que el plazo solicitado ha sido cuantificado a partir de la paralizacién de los
trabajos de la piscina,hecho que fue puesto en conocimiento del MINEDU el
14 de octubre de 2011, mediante Asiento N° 495 del cuaderno de Obra,
hasta la entrega de los planos definitivos, efectuado el 4 de setiembre de
2012, mediante Oficio N° 6644-2012-MINEDU/VMGI-OINFE.

Sobre el particular, el SUPERVISOR, con fecha 17 de setiembre de 2012,
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46.

47.

48.

49,
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que las partidas que conforman el proyecto de Ia piscina y caseta de
recirculacion de agua, no se encuentran en el cronograma reprogramado
de obra, razén por la que no estdn comprendidas dentro de la ruta critica

de la programacién de obra, segun lo establecido en el Cronograma
GANTT.

Asimismo, manifiesta el MINEDU que esta fue Ia razén por la cual se declara
en la Resolucién Jefatural N° 3046-2012-ED que las causales sefialadas por
SIGMA no tienen sustento legal alguno ni configuran causal de ampliacién

de plazo previstas en el articulo 200° del REGLAMENTO; y por tanto, fue
declarada improcedente.

Por otro lado, la ENTIDADconsidera que en el supuesto que se haya
configurado la denominada “aprobacién ficta" invocada por SIGMA, la
misma careceria de total validez al ser ésta pasible de nulidad de pleno

derecho, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 10°
de la Ley N° 27444,

Al respecto, el MINEDU cita la Opinidn N° 045-2011/DTN de la Direccidn
Técnica Normativa del OSCE, para concluir gue el DEMANDANTE no estaba
en condiciones de solicitar la Ampliacién de Plazo en razén de gue no existia
causal para solicitarlo, pues las partidas del proyecto de la piscina y caseta
de recirculacidon de agua no se encuentran en el cronograma
reprogramado de obra y por lo tanto, no se encuentran comprendidas
dentro de la ruta critica de la programacion de la obra, por lo que es

imposible que afecte |a referida ruta critica.

DU que, en vista de que la solicitud de Ampliacion

de Plazo N° 16 no se djusta ainguna de las causales validas referidas en el
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50.

Iv.2

51.

V.1

articulo 200° del REGLAMENTO, no seria de aplicaciéon el articulo 201° del
mismo cuerpo legal y consecuentemente, no se podria decir que Ila

Ampliacion de Plazo N° 16 habria quedado consentida.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

MINEDU considera que, por lo expuesto anteriormente, SIGMA es quien
deberia correr con los gastos arbitrales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

LaENTIDAD ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Cédigo Civil que resulten
aplicables al conflicto surgido entre las partes.

DEL PROCESO ARBITRAL

Audiencia de Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios.

52.Conforme a lo programado, con fecha 2 de abril del afio 2014, se llevd a

cabo la Audiencia de Conciliacién, Detferminacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios. Asimismo, se deja

constancia de la asistencia de los representantes de ambas partes.

53. De ofro lado, no habiéndose podido llevar adelante una conciliacién sobre
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los temas en disputa, el Tribunal Arbitral, con la anuencia de las partes,

ntos controvertidos:
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Primer punto controverdido: Determinar si corresponde que el Tribunal
Arbitral declare que la solicitud de Ampliacién de plazo N° 16, formulada
por SIGMA, ha quedado aprobada para todos sus efectos, en virtud de la
extemporaneidad de la Resolucién Jefatural N° 3046-2012-ED,
correspondiendo al MINEDU reconocer la suma de S/. 2°865,640.49 por

concepto de gastos generales, mas los intereses que se devenguen hasta
la fecha efectiva de pago.

Segundo punto controvertido: En caso de no amparar el anterior punto
controvertido, determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare

nula la Resolucion Jefatural N° 3046-2012-ED, por carecer de fundamentos
técnicos y legales, y por ende se otorgue al DEMANDANTE los trescientos
veintisiete (327) dias correspondiente a la solicitud de ampliacion de plazo
N° 16, con reconocimiento de gastos generales ascendentes a S/.

2'865,640.49, mds los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago.

Costos del proceso

Ademads, el Tribunal Arbitral deberd pronunciarse en el laudo acerca de los costos

y suU posible condena.

54. Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedid a admitir los siguientes medios

probatorios, de conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacion:
De SIGMA

Demqnda

Pagina 19 de 42
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El escrito de demanda se encuentra comprendido por los escritos: (i) N° 1
“Demanda”, ingresado el 22 de octubre de 2013 y. (i) N° 2 "Complementacién de

Demanda y Correccién de Pretension”, del 24 de octubre de 2013.

Asi las cosas, se admiten los medios de prueba ofrecidos en el Primer Otrosi

Decimos del escrito ingresado con fecha 24 de octubre de 2013.

Del MINEDU

Contestacion de demanda

Se admiten los medios de prueba ofrecidos en el rubro V. Medios Probatorios del

escrito N° 1 "Contestacion de demanda” presentado con fecha 13 de diciembre
de 2013.

55.  Asilas cosas, mediante Resolucion N° 8, de fecha 22 de octubre de 2014, el
Tribunal Arbitral resolvié tener por formulados los alegatos escritos de las
partes; ingresados el 8 de setiembre de 2014 por ambas partes. Ademds, las
partes fueron citadas a la Audiencia de Informes Orales, la misma gue se

llevaria a cabo el 17 de noviembre de 2014.
V.2 De la Audiencia de Informes Orales.

56. Conforme se aprecia del acta que obra en estos actuados arbitrales el dia
17 de noviembre de 2014, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,
donde el Tribunal Arbitral otorgd el uso de la palabra al representante del

DEMANDANTE y posteriormente al del MINEDU, a fin de gue expongan sus
argument
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VI

CONSIDERANDO:

VI.1 Cuestiones Preliminares

57.

58.

V1.2

59.
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Antes de andlizar la materia controvertida, coresponde confimar lo
siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio
arbitral suscrito por las partes; (i) que en momento alguno se impugné o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion; (i) que SIGMA presenté su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto; (iv) que el MINEDU fue debidamente emplazado con la
demanda, contestd ésta ejerciendo plenamente su derecho de defensa: (V)
que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos; vy,
(Vi) que, el Tribunal Arbitral estd procediendo a laudar dentro del plazo gue

corresponde a las reglas de este proceso.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracion en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a

una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decision.

NORMATIVA APLICABLE

De manera previa al andlisis de las materias a resolver en este arbitraje, el

Tribunal Arbitral considera necesario delimitar las normas aplicables, sobre la
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base de las discrepancias suscitadas entre las partes, en relacion a este
arbitraje.

60. Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracién la fecha de
convocatoria del proceso de seleccidn respecto de la cual se deriva el
CONTRATO celebrado entre las partes, la norma aplicable es la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto

Legislativo N° 1017 (LEY) y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (REGLAMENTO).

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Consideraciones generales para la procedencia de las ampliaciones de
plazo en los Contratos de Obra.

61. De manera previa al andlisis de los puntos controvertidos referidos a las
pretensiones de SIGMA, el Tribunal Arbitral considera conveniente precisar
que toda solicitud de ampliacién de plazo contractual, debe cumplir con
dos elementos sustancicles para  su otorgamiento vy, posterior,
reconocimiento de los efectos legales que despliega: oportunidad en el
modo previsto en la LEY y su REGLAMENTO vy el cumplimiento de los requisitos

indispensables para su procedencia.

62. Asi tenemos que, la ampliacién de plazo contractual estd regulada por los
articulos 41°! de la LEY, 196°2 y 200° del REGLAMENTO en lo referido a las

! LCAE Articulo 42°,- Adicionales, reducciones y ampliaciones.-
{..i)
La decision lo Coniraloria General de la Republica de aprobar o no la ejecucidn de
prestaciones adicionales, no podrd sometida a arbitraje. Tampoco podrdn ser sometidas a arbitraje los
controversiaNreferidas a la ejecucion las prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de
supervision qug requigron oprobacicn preyia de la Controloria General de la Republica.
{5
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causales que la ameritan y; para su procedencia, la parte gue la solicita
debe adecuarse estrictamente al procedimiento establecido en el arficulo
201° del REGLAMENTO*, pues se trata de unanorma de orden publico vy, en

consecuencia, de obligatorio cumplimiento por las partes.

63. De acuerdo al procedimiento establecido en el arficulo 201° del
REGLAMENTO el contratista que solicita una ampliacion de plazo debe, en
primer lugar, anotar las circunstancias que a su juicio ameriten su solicitud en
el Cuaderno de Obra por intermedio de su residente, al inicio y durante la
ocurrencia de la causal. Posteriormente, dentro de los quince (15) dias de
concluido el hecho generador de la causal, el contrafista o su representante

legal, debe solicitar, cuantificar y sustentar su solicitudde ampliacion de

? REGLAMENTO Articulo 196° Consultas sobre ocurrencias en la obra
{e)
Si. en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tendrd derecho asolicitar
ampliacion de plazo contractual por el fiempo correspondiente o la demora. Esta demora secompuiara solo a

partir de la fecha en que la no ejecucién de los trabajos materia de la consultaempiece a afectar la ruta
critica del progroma de ejecucion de la cbra.

(%]

REGLAMENTO Articulo 200° Causales.-
(o)
De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliocién de plazo pactado por
las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigenie:

1. Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista;

2. Afrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas afribuibles a la Entidad;
3. Caso fortuito o fuerza mayeor debidamente comprobados.
4.

Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliard el ploze de
las garantias que hubiere otorgado.

=

REGLAMENTO Articulo 201°.- Procedimiento

Para que proceda una ampliocién de plazo de conformidad con lo establecido en el arficulo precedente,
desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el confratista, por intermedio de su residente, deberd
anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de {os
quince (15 dias sigulentes de concluido el hecho invocado, el contratisia o su representante legal solicitarad,
cuantificara y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun coresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de efecucion de obra vigente y el plozo adicionol
resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plozo
vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo
remitira a la Enfidad en un plazo no mayor a siefe (7) dios, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Enfidad emitird resolucién sobre dicha ampliacién en un plazo mdximo de diez (10) dias,
contadosdesde el _di i de la recepcidn del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno

denfro del plazg/Sefalado, se co erara ampliado el plozo, bajo responsabilidad de la Enfidad.
...(El resaltado
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64.

65.

66.
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plazo ante el inspector o supervisor segin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y
el plazo adicional sea necesario para la culminacién de la obra, lo que se
constituye en un presupuesto para poder solicitar vélidamente la aprobacién

e igualmente, para solicitar como lo pretende el DEMANDANTE, la
aprobacion ficta por silencio.

Cumplido este requisito por el contratista, en la oportunidad debida, dentro
de los siete (7) dias siguientes de presentada la solicitud ante el inspector o
supervisor, segin corresponda, éste emitird un informe manifestando su

opinién respecto a la ampliacién de plazo solicitada por el contratista y lo
remitird a la Entidad.

Luego de ello, La Entidad tendrd diez (10) dias, contados desde el dia
siguiente a la remisién del informe del supervisor o inspector, para emitir su
pronunciamiento respecto de la ampliacién de plazo solicitada por el
confratista, en caso no lo haga dentro del plazo establecido, la solicitud se
entiende por aprobada, en aplicacién del silencio positivo, por expreso

mandato de la ley y bajo responsabilidad de la Entidad.

Queda claro entonces que, la parte que solicita una ampliacion de plazo no
s6lo debe de hacerlo en la oportunidad debida, sino también en el modo
adecuado, es decir, debe especificar con meridiana claridad en primer
lugar, la causal o causales que invoca y en las que ampara su alegado
derecho, las que no pueden ser ofras que las establecidas en las normas
sobre confratacién pulblica. En segundo lugar, el contratista deberd

fundamentar adecuadamente su solicitud y probar sus alegaciones, entre

-

otfras la afectacij

e la ruta critica, no siendo suficiente la sola invocacién

. Finalmente, dgbe precisar la cantidad de dias de ampliacién

|
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67.

68.
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de plazo que requiere dependiendo del tipo de confratacién, asi como, el
framo o framos del contrato, afectados por el hecho que justifica la

ampliacion de plazo solicitada.

Lo sefialado permitird que el supervisor o inspector en una primera instancia
y. posteriormente la Entidad, puedan evaluar la ampliacién de plazo
solicitada por el contratista, es decir, no resulta posible trasladar a la parte
que evaluard el pedido de ampliacidon de plazo la responsabilidad de
determinar las caracteristicas, detalles y condiciones del petitorio de su
confraparte, asi como, los requisitos indispensables para su otorgamiento. En
este extremo, cabe recordar que quien formula la ampliaciéon de plazo
debe solicitarla de modo claro, preciso v suficiente, debiendo, ademdas, ser
efectuado a través del Contratista o de su representante legal. La carga de
la claridad y precisién en el pedido es determinante para la correccion en el

tramite y determina también su viabilidad.

De lo antes sefialado, queda meridianamente claro entonces, gue este tipo
de procedimiento es uno de naturaleza célere, que tiene plazos definidos y
claramente establecidos, para que la demora en la absolucidn de la
solicitud no repercuta en la ejecucién de la obra. En atencidn a dicha
naturaleza,el Confiratista que haya presentado su solicitud de ampliacion de
plazo oportunamente y con los requisitos determinados en la norma, no
puede verse afectado por la demora en la respuesta de la Entidad, ni
tampoco puede verse afectada la ejecucién de la obra, es por ello que,
ante la incertidumbre sobre el pronunciamiento de la Entidad, el Legislador
ha estimado conveniente optar por aplicar el silencio positivo y otorgar la
aprobacion fictade la solicitud tan sélo por el transcurso del plazo

estableci orma, sin la respuesta de la Entidad.
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69.

Concluido el andlisis respectivo sobre las consideraciones generales para la
procedencia de las ampliaciones de plazo en los Contratos de Ejecucion de
Obras, el Tribunal Arbitral procederd a analizar a contfinuacién de que

manera dichas nociones son aplicables al presente caso, a fin de determinar

la procedencia de las mismas.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL DECLARE QUE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZIO N° 16,
FORMULADA POR SIGMA, HA QUEDADO APROBADA PARA TODOS SUS EFECTOS, EN
VIRTUD DE LA EXTEMPORANEIDAD DE LA RESOLUCION JEFATURAL N° 3046-2012-ED,
CORRESPONDIENDO AL MINEDU RECONOCER LA SUMA DE S/. 2°845,640.49 POR

CONCEPTO DE GASTOS GENERALES, MAS LOS INTERESES QUE SE DEVENGUEN HASTA
LA FECHA EFECTIVA DE PAGO.

70.

71

Cormresponde a continuaciéon, realizar el  andlisis  del primer punto
contfrovertido que corresponde a la Primera Pretensidon Principal del
DEMANDANTE, mediante la cual éste solicita que el colegiado declare que
la Ampliacién de Plazo N° 16 ha quedado aprobada en virtud del silencio
positivo y: en consecuencia, disponga que el MINEDU pague los gastos
generales derivados de la ampliacién de plazo, mds los intereses que se

devenguen hasta la fecha efectiva del pago.

Sobre el particular, conforme lo indica el DEMANDANTE, con fecha 8 de
septiembre de 2012 presentd ante el Supervisor la Carta N° 055-CHT-2012,

solicitando la Ampliacién de Plazo N° 18 por trescientos veintisiete (327) dias

calendari re la base de los siguientes argumentos:

Pagina 26 de 42
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Q)

b)

d)

f)

Pagina 27 de 42

Con fecha 4 de julio de 2011 el CONSORCIO dejé constancia en el
Asiento del Cuaderno de Obra N° 214, que como resultado de la revision
del expediente técnico solicitaba algunas precisiones vinculadas a los

calentadores e instalaciones de gas en la piscina.

En el Asienfo de Cuaderno de Obra N° 328 de fecha 17 de agosto de
2011, el CONSORCIO dej6 constanciaque habiendo realizado
observaciones en el Asiento N° 214, sin que la ENTIDAD se haya
pronunciado al respecto, no podia dar inicio a las instalaciones, ni

ejecutar las obras civiles, retrasando la obra y afectando la ruta critica.

En el Asiento del Cuaderno de Obra N° 442 de fecha 27 de septiembre

de 2011, el Supervisor indica que recibié un correo electrénico de la
ENTIDAD absolviendo la consulta formulada.

En el Asiento del Cuaderno de Obra N° 443, el CONSORCIO dejo

constancia que no se habria absuelto su consulta.

Mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 1010 de fecha 21 de agosto
de 2012, el CONTRATISTA dejé constancia que confinuaban sin absolverse

las consultas  y/u observaciones formuladas que permitieran lograr las
metas del proyecto.

Posteriormente, en el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1022 de fecha
6 de septiembre de 2012, el CONTRATISTA deja constancia de haber
recibido el Oficio N° 64644-2012-MINEDU/VMGI-OINF de fecha 4 de

porTe ideal para su ArbiTRAjE //?
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72.

/3.

74.

75:
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planos definitivos de la piscina, con lo que habria cesado, a entender del

CONTRATISTA, la causal que da origen a la ampliacion de plazo N° 16.

En atencion a ello, mediante Carta N° 055-CHT-2012 de fecha 8 de

septiembre de 2012 el CONSORCIO solicité formalmente la ampliacion de
plazo N° 16.

Respecto al procedimiento que debid seguirse, el CONTRATISTA manifiesta
que el plazo para que la ENTIDAD se pronuncie sobre la Ampliacién de Plazo
N® lévencid el 25 de septiembre de 2012, por lo que, indica resultaria
extempordnea la respuesta vertida por el DEMANDADOmediante Ia
Resolucion Jefatural N° 3046-2012-ED, de fecha 27 de septiembre de 2012,
correspondiendo, en consecuencia, la aprobaciéon ficta por silencio

administrativo de la ampliacién de plazo referida.

Por su parte, el DEMANDADO sostiene, sobre este primer punto, que
conforme alos articulos 151° y 201° del REGLAMENTO, Ia ENTIDAD habria
respondido la ampliacion de plazo el 27 de febrero de 2012, es decir, dentro
del plazo establecido, ya que corresponde contabilizar el plazo de diez (10)
dias calendario desde que se le notificéd la Resolucién Jefatural materia de

discusion, y por tanto, no existe inobservancia o incumplimiento.

Ahora bien, el MINISTERIO sefiala que conforme lo establecido en el articulo
10° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, la

supuesta "aprobacién ficta" de la ampliacién de plazo carece de validez,

ya que la misma no se ajusta a la normativa de contratacion publica, toda

vez que el cronograma GANTT contractual no comprende el proyecto de la

piscing, or lo que no's posible que se afecte la ruta critica.
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76. Siendo que la controversia gira entorno a la Ampliacion de Plazo de N° 16, el
Tribunal Arbitral realizard un andlisis de los aspectos formales, causales y

condiciones que permiten declarar o no su procedencia.

/7. Asi, graficamos a continuacion el esgquema del procedimiento de
Ampliacidn de Plazo establecido en la norma y las fechas en que

efectivamente se presentaron los documentos:

9 dias calendario 10 dias segun RCE
! - *

17/9/2012 25/9/2012
8/9/2012 7 dias 15/9/2012 27/9/2012
I segun l ‘
RCE Fecha en que
CONSORCIO < SHFERVISOR Resolucion Jefatural
o I
solicita SUPERVISOR carfiite cii il
o 2y ; que absuelvedeclarar
| ampliacién de debio remitir Informe al :
=1 improcedente la =
plazo N2 16 al su Informe CONSORCIO -
ampliacion de plazo N2
SUPERVISOR 16

/8.  Conforme se aprecia, el plazo de siete (7) dias calendario dispuesto en la
norma para que el Supervisor emita el Informe respectivo vencié el 15 de

septiembre, sin que éste haya cumplido oportunamente con la remisién a la

Entidad del Informe respectivo.

79. Para este colegiado, la ausencia o extemporaneidad de la presentacion del

Inform [, No exime en modo alguno a la ENTIDAD, de emitir

pronunciamiento dentro de

lazo de diez (10) dias calendario, por lo que

Pagina 29 de 42

pORTE ideal para su ARDITRAJE

/CA“E Ramon Ribfeyro 672 Olicina 305, Miraflores Telf.: (511) 2;1%—3130 [ 241-0
WWW.MARCPERU.COM, CONTACTENOS@WARCPERY.COM




Laudo de Derecho

Consorcic CHT SIGMA y el Ministerio de Educacidn-Unidad Ejecutora 108
Caso Arbitral 52-2012/MARC

Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifa | Presidente)
Ricardo Rodriguez Ardiles

Augusto Eguiguren Praeli

80.

81.

82.
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dicho plazo debié computarse desde el 15 de septiembre de 2012, fecha

limite en la que el Supervisor podia presentar su Informe, y en consecuencia,

la fecha limite que tenia la ENTIDAD para emitir su aprobacidon o

desaprobacion, era el 25 de septiembre de 2012.

Ahora bien, resulta cierto que el articulo 201° del REGLAMENTO dispone que

“(...) La Entidad emitira resolucién sobre dicha ampliacion de plazo en un

plazo mdéximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe". No obstante, a entender de este

colegiado, dicho presupuesto sélo resulta aplicable para los casos en que el
Supervisor presenta su Informe dentro del plazo limite, es decir, dentro de los
siete (7) diascalendario que tiene para hacerlo, ya que una interpretacién
extensiva, nos llevaria a suponer que si el Supervisor emite su Informe, por
ejemplo, en el vigésimo dia, se deberia contar a partir de esa fecha el
cdmputo de los diez (10) dias a cargo de la ENTIDAD, lo cudl resulta ildgico e
incongruente con la naturaleza del procedimiento de ampliacién de plazo,

respecto al cual hemos referido en lineas anteriores, se caracteriza por ser
expedito y célere.

Siendo ello asi, corresponde sefialar que el pronunciamiento de la ENTIDAD
es extempordneo. Sin embargo, cabe sefalar que esta afirmacion, en
opinién del Tribunal Arbitral, no trae como consecuencia automadtica e
inmediata la declaratoria de la aprobacién ficta por silencio positivo, pues
para que ello se produzca se requiere que la CONTRATISTA haya cumplido
previomente con todos y cada uno de los presupuestos para el

otorgamiento vdlido de una ampliacién de plazo.

En ese se

de la conclusién arribada por el Tribunal Arbitral

respecto a\a extemporaneidpd de la notificacién de la Resolucion Jefatural
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N°® 3046-2012-ED, de fecha 27 de septiembre de 2012, es menester sefialar
que este colegiado tiene a su cargo el estudio de las materias controvertidas
que son sometidas a su competencia y que el pronunciamiento que aquel
emita, deberd cefirse principalmente a lo dispuesto en la normativa de
confratacion publica. No obstante, como operador juridico que imparte
justicia en virtud del acuerdo de arbitfraje celebrado entre las partes, debe
interpretar la norma utilizando las heramientas que se encuentran a su
disposicion, aplicando axiomas y métodos interpretativos, a fin de lograr Ia
consecucion de la verdad legals, como lo ha establecido el Tribundl

Constitucional en la sentencia citada a pie de pdagina.

83.En atencién a ello, a fin de determinar si corresponde declarar que ha

operado el silencio administrativo alegado por SIGMA en su primera
pretension de la demanda y como consecuencia de ello, declarar
aprobada la Ampliacién de Plazo N° 16 y ordenar el pago de los gastos
generales derivados de la misma incluyendo los intereses devengados hasta
su total cancelacién, este colegiado sélo se centrard en la revision del
procedimiento para el otorgamiento de una ampliacién de plazo,
establecido en el articulo 201° del REGLAMENTO, q fin de poder determinar

% Concepto utilizado por el Tribunal Constitucional para enmarcar la finalidad de este mecanismo de resolucion
de controversias.

3
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Expediente N° 6167-2005-PHC/TC
“§1 EL MARCO CONSTITUCIONAL DE LA JURISDIC CION ARBITRAL

§1.1. Justificacién de la institucién

A finales del siglo XX y desde la regulocicn del arbitraje en la mayor parte de las legisiaciones del mundo,
se concibe a esta institucidn como el proceso ideal, en donde los particulares son protagonistas de la
direccidn y administracién de Ia jusficia. El orbitraje se configura como un juicio de conocimiento en donde
“jueces particulares”, a través de un laudo, toda la amplitud de validez intrinseca y extrinseca de una
sentencia judicial.

Asi, se presenta nismo orientado a lo consecucidn de la_verdad legal, pretendiendo
despojarse de log tramites, muchd ces engomosos y formalistas, de la justicia fradicional. Entonces,
histéricamente enfsus grigenes, el arbitrals se justifico en su cardcter de proceso expedito y efectivo.
(Resaliado es nuesiro)
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84.

85.

86.
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sobre esa base, si los efectos de la misma se encuentran amparados en la

normativa en contrataciéon publica.

Asi las cosas, habiendo determinado que formalmente el pronunciamiento de
la ENTIDAD es extempordneo, corresponde analizar si podemos concluir que se

ha dado como consecuencia de ello la aprobacién ficta de la Ampliacion de
Plazo N° 16.

Sobre el particular, conforme lo sefala el DEMANDANTE, con fecha 8 de
septiembre de 2014 solicité la ampliacién de plazo por la demora de la
ENTIDAD en absolver la consulta efectuada en el Asiento del Cuaderno de
Obra N° 214 de fecha 11 de julio de 2011, paralizédndose la ejecucion de la
piscina con fecha 14 de octubre de 2011, segun da cuenta el Asiento de
Cuaderno de Obra N° 495, finalmente, mediante el Asiento de Cuadermno de
Obra N° 1022 de fecha é de septiembre de 2012 se absuelve la consulta

efectuada, lo que constituye 327 dias calendario de demora.

Cabe recordar que a través del Asiento de Cuaderno de Obra N° 214 del 7 de
Julio de 2011, el CONTRATISTA dejé constancia que en lo referente a
calentadores e instalaciones de gas en piscing, segun Planos IE-40 e 1S-28, se

efectuaron las siguientes precisiones:

» Tanque estacionario de gas de 1000 galones no se puede colocar sobre

caseta de recirculacién, este debe tener una distancia minima del

pabelléon de aulas de 3 m. asimismo, debe instalarse en caseta

subterrdnea de concreto armado.

» Tangde de galones de gas no se adecua a normas, esto

consigerando que em\la caseta de recirculacién se debe instalar 4
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equipos de 400,000 BTU.

» El equipo de clorinacién no puede ser instalado dentro de la caseta de

recirculacién, esto segin normas.

» Por cada equipo en caseta de recirculacién debe considerarse

chimenea asi como ducto de recirculacion de aire.

> El drea que comprenderia caseta de recirculacién mds casetas donde

iria el tanque de gas, deben cercarse.
» Se sugiere considerar 2 tanques de gas de 1000 galones c/u.

87.Es decir, la consulta efectuada por el CONTRATISTA al Supervisor fue

bdasicamente sobre la caseta de circulacion, la misma gue guardaba relacion
con la instalacion de las piscina.

88. Al respecto, sobre las consultas que pueden formularse durante la ejecucion
de la obra, el articulo 196° del REGLAMENTO establece o siguiente:

“Articulo 196.- Consultas sobre ocurrencias en la obra
Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al

inspector o supervisor, segin corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o
supervisor, no requieran de la opinidén del proyectista, serdn

absuveltas por estos dentro del plazo mdximo de cinco (5) dias

gnotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de

L
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no ser absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes
acudira a la Entidad, la cual deberd
resolverlas en un plazo méximo de cinco (5) dias, contados desde

el dia siguiente de la recepcién de la comunicacién del
contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, requieran de la opinién del proyectista serdn elevadas
por estos a la Entidad dentro del plazo mdéximo de cuatro (4] dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacién
con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo
de quince (15) dias siguientes de la comunicacién del inspector o
supervisor.

Para este efecto, los proyectistas establecerdn en sus respectivas
propuestas para los contratos de disefio de la obra original, el
compromiso de atender consultas en el plazo que establezcan las
Bases.

En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo maximo
fijiado en el pdrrafo anterior, la Entidad deberd dar instrucciones al
contratista a través del inspector o supervisor, sin perjuicio de las

acciones que se adopten contra el proyectista, por lafalta de

absolucion de la misma.

Si, en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la
consulta, el contratista tendrd derecho a solicitar ampliacion de

plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta

demora se computard solo a partir de la fecha en que la no
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89. Asi también el articulo 200° del REGLAMENTO sefiala o siguiente:

“Articulo 200.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra
solicitarla ampliacién de plazo pactado por las siguientes
Causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente:

(...)" (El resaltado es nuestro)

90. De los dispositivos legales antes citados y de conformidad con lo senalado por
el Tribunal Arbitral en la parte introductoria de estas consideraciones, al
referirse a los requisitos para la aprobacién de las ampliaciones de plazo en
los contratos de obra, se fiene que, un requisito de validez para la
procedencia de una ampliaciéon de plazo, estd constituido por el hecho de
que la no ejecucion de los trabajos materia de consulta (caso concreto) haya
afectado la ruta critica del programa de ejecucién de la obra, lo cual puede
constatarse con la verificacién del calendario de avance de la obra
valorizado. Ambos conceptos son delimitados en el Anexo Unico de

Definiciones del REGLAMENTO de la siguiente manera:

5. Calendario de avance de obra valorizado: El documento en el
que consta la programacion valorizada de la ejecucién de la

obra, por periodos determinados en las Bases o en el contrato.

47. Ruta Crifica del Programa de Ejecuciéon de Obra: Es la

rogramada de las actividades constructivas de una

obra cuya variqicion afecta el plazo total de ejecucién de la obra.
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Ahora bien, conforme lo manifestado por ambas partes y segun se advierte
de la clausula segunda del CONTRATO, el objeto principal era la ejecucién
del proyecto de adecuacién, mejoramiento y sustitucién de la Infraestructura
Educativa y Equipamiento de la Institucién Educativa “Inca Garcilaso de la
Vega", no habiéndose contemplado en el calendaric de avance de obra

valorizado lo referente a la caseta de recirculaciéon, motivo de andlisis.

Asimismo, con las Ampliaciones de Plazo N° 5 y N° 6 se modifica el
cronograma inicial. Sin embargo, en dicho documento no se aprecia ninguna
partida referida a la | caseta de recirculacion que fuera materia de la

consulta, no constituyendo este un punto controvertido entre Ias partes.

Sobre el particular, el propio DEMANDANTE confirma dicha omisién y explica
lo siguiente:

En lo concerniente a las partidas relacionadas a la caseta de recirculacion de
agua, debemos precisar que —en efecto- tales partidas no estaban consideradas
en la programacion vigente en la oportunidad en que se solicité la Ampliacién de
Plazo N° 16, y ello es totaimente entendible porque en la programacion no se
pueden incluir trabajos que no estan considerados en el contrato principal, pues

eslos solo se pueden incluir a partir de la aprobacion del respectivo presupuesto
adicienal, lo que no habia ocurrido hasta la fecha en que se solicitd la Ampliacién
de Plazo N° 16.

Extremo que reitera en sus conclusiones finales cuando afirma que "la

ejecucion de los trabajos de la caseta de recirculaciéon de agua no podian

estar incluj rogramacioén vigente por cuanto éstos no habian sido
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En consecuencia, no habiendo probado el DEMANDANTE que
efectivamente se haya afectado el calendario de avance de la obra

valorizado o la ruta critica de ésta, resulta evidente la ausencia de un

requisito indispensable para la procedencia de la ampliacion de plazo N° 16.

Sobre este punto, recordemos que la primera pretension se encuentra
formulada para que el Tribunal Arbitral se pronuncie si la solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 146 ha quedado aprobada debido a su
extemporaneidad.

Siendo ello asi, nos preguntamos 3si es posible aprobar mediante silencio
positivo administrativo una  solicitud que carece del requisito minimo
indispensable para su procedencia? La respuesta es sin duda un rotundo
NO. En efecto, como ya ha sido sefialado anteriormente, este requisito es en
realidad un presupuesto para el otorgamiento de una ampliacién de plazo.
Es decir, en el caso que nos ocupa, no basta gue haya habido demora en la
absolucion de las consultas respecto a los equipos de la piscina, hecho que
tampoco constituye un punto controvertido entre las partes, sino que resulta
fundamental que dicha demora haya alterado la ruta critica de la obra, lo

gue no ha podido ser acreditado por SIGMA durante el iter de este
procedimiento arbitral.

Ahora bien, el inciso 3° del arficulo 10° de la Ley 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo, establece como consecuencia del incumplimiento de los
requisitos esenciales, la nulidad de aquel acto administrativo que fuera

aprobado en gplicacién del silencio positivo administrativo:

o
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"Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de

pleno derecho, los siguientes:

o)

3. Los actos expresos o los que resullen como consecuencia de la
aprobacién automdtica o por silencio administrativo positivo, por
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
confrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con
los requisitos, documentacién o trémites esenciales para su
adquisicion.

R

(El resaltado es nuestro).

98. Por lo tanto, independientemente de Ila causal que origina la solicitud de
ampliacién de plazo, el requisito esencial vy presupuesto para su
otorgamiento, es como ya estd dicho, la afectacién de la ruta critica de la

obra, lo cual, segin el andlisis realizado por este Tribunal Arbitral, no ha sido
probado en el presente arbitraje.

99. Conforme se explicéd previamente, el CONTRATISTA tiene a su cargo solicitar
la ampliacién de plazo y debe especificar con meridiana claridad en primer
lugar, la causal o causales que invoca vy en las gque ampara su alegado
derecho y en segundo lugar, deberd fundamentar adecuadamente su

solicitud y probar sus alegaciones, no siendo suficiente la sola invocacién de

la causal o causales.

100. Por lo ta habiendo el CONTRATISTA sustentado ni probado que la

demora\de la ENTIDA n absolver las consultas, haya afectado la ruta
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101.

crifica de la obra, requisito esencial e indispensable para el otorgamiento de

una ampliacién de plazo, no resulta procedente la aprobacion de su

solicitud por silencio positivo.

En atencion a ello, este colegiado no puede avalar un procedimiento que
carece de validez pues al hacerlo se incurriria en una nulidad insubsanable,
aun cuando la ENTIDAD se demord en la expedicién de la correspondiente
resolucion, en razén de ello, corresponde declarar INFUNDADA la primera

pretension en todos sus extremos.

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: EN CASO DE SER
DENEGADA LA PRETENSION PRECEDENTE, SE SOLICITA QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
DECLARE NULA LA RESOLUCION JEFATURAL N° 3046-2012ED, POR CARECER DE
FUNDAMENTOS TECNICOS Y LEGALES, Y POR ENDE SE OTORGUE A SIGMA LOS
TRESCIENTOS VEINTE SIETE (327) DIAS CORRESPONDIENTES A LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 14, CON RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES

ASCENDENTES A S/. 2'865,640.49, MAS LOS INTERESES QUE SE DEVENGUEN HASTA LA
FECHA EFECTIVA DE PAGO.

102.

103.
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A través de esta pretension, SIGMA solicita que el Tribunal Arbitral declare
nula la Resolucion Jefatural N° 3046-2012-ED, de fecha 27 de septiembre del
ano 2012 y que sobre esa base, otorgue la ampliacién de los trescientos
veintisiete (327) dias de plazo solicitados, con el reconocimiento y pago de
los mayores gastos generales que de ello se deriven, asi como los intereses

que se devenguen hasta su total cancelacién.

En relacion con la pretension subordinada a la primera pretensién principal

formula EMANDANTE, se debe tener en consideracion todo lo

senaladq por este Tribundy| Arbitral respecto a los requisitos para la validez de
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104.

105.

Vil.

106.

107.
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una ampliacién de plazo en un contfrato de gjecucion de obra, los que
como se ha advertido anteriormente no han sido cumplidos en su totalidad

ni en la forma debida por la parte DEMANDANTE.

Adicionalmente a ello, el colegiado advierte gue al emitirse la Resolucion
Jefatural N° 3046-2012-ED, de fecha 27 de septiembre de 2012, no se ha
incurrido en ninguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 10°
de la Ley de Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444 y que en
estos actuados arbitrales, no existe prueba alguna aportada por la
CONTRATISTA que desvirtUe el mérito de lo antes sefialado. Asi las cosas, este
Tribunal Arbitral considera que deberd declararse INFUNDADA la pretension
subordinada a la primera pretensién principal de la DEMANDANTE.

Finalmente, a continuacion el Tribunal Arbitral se pronunciard respecto a la

tercera pretension principal, por la que la DEMANDANTE solicita se condene

a la ENTIDAD el pago de las costas y costos del arbitraje.

COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56° 69°, 70° y 73° de la Ley
de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los drbitros se
pronunciardn en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente,
de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene
pacto alguno, los drbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o

exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal

ados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la

institdcion arbitral. AdemYs, el articulo 73° en su inciso primero establece que
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en el laudo los drbitros se pronunciardn por su condena o exoneracion,
teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena,

cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales
proporciones.

108. Que, en este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante Ia
prosecucion del proceso que ambas partes han actuado, finalmente,
basadas en la existencia de razones para litigar que a su criterio resultan
atendibles, y que por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus
posiciones ante la controversia. Por consiguiente, habiendo asumido cada
parte el pago del 50% de todas las costas y costos del presente proceso,
considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas al pago

exclusivo de los gastos del proceso arbitrall.

Por lo que el Tribunal Arbitral, por unanimidad y en derecho;

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA |a primera pretension, y en consecuencia no
procede aprobar por silencio positivo, la Ampliacién de Plazo N° 16, ni el pago de

los mayores gastos generales solicitados por la CONTRATISTA.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la pretension subordinada a la primera
pretension principal de la CONTRATISTA Y €n consecuencia, no procede disponer
que el MINEDU otforgue a la CONTRATISTA los trescientos veintisiete (327) dias de
ampliacién de plazo solicitados, ni el reconocimiento y pago de los gastos

generales derivados de la Ampliacion de Plazo N° 16.
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TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ia segunda (dice tercera en la demanda)
pretension principal de la CONTRATISTA.

CUARTO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en los
montos previamente cancelados.

QUINTO: REMITIR al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, copia
del presente laudo y noftifiquese a las partes.

Nofifiquese a las partes.

SECRETARIO
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