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“197. En caso de que el laudo fuera anulado en la sede, la Sala ni
siquiera se debera detener a analizar las causales invocadas en la
presente contestacion de demanda y contempladas en el Derecho
peruano. Autométicamente, la anulacién del aludo determinard que no
pueda ser reconocido en el Perd, por lo que bastard esta circunstancia
para que la Sala se encuentre obligada a declarar que el laudo no
puede ser reconocido en nuestro pais”. (el subrayado es de origen:
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Que el Laudo no se anule en Florida y que pueda ser materia de
reconocimiento en el Perd son dos temas completamente distintos, pues
en Florida se discute la falta ética de los otrora abogados al cambiar de
bando y pasar a formar parte del Estudio que patrocinaba a SSK (lo cual
no estd ni siquiera normado en una ley procesal o arbitral peruana);
mientras que las causales que hemos destacado en la seccién lll
precedente, tienen una clara regulacion y una linea jurisprudencial de
sustento que no puede ser obviada. (subrayado de origen)
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A, En refacion con fas Pretensiones de fa Demanda

AL, Sobre fas Pretensiones declarativas:

I. Declarar que:

a. Teécnicas Rewunidas de Talara S.A.C. incumplid swus obligaciones
bajo el Subcontrato.

b, SSK ITngenieria v Construccion S.A.C. resofvicd conforme a
Derecho ef Subcontrato v la resofucidn del mismo swurtid efectos
desde ef 7 de septiembre de 2018.

A2 Sobre las Preftensiones de condena:

I. Condenar a Tecnicas Reunidas de Talara S.A.C. a pagarfe a
SSK Ingenieria y Construyccion S.A.C. la cantidad de USS
FE.O073.332,. 62 (e la cual estd descontada la compensacidon gque
adelante se ordena) por flos siguwientes conceptos.:

= uss IO 223 . 024,86, Dor  concepto e indemrnizacidn e
perjuicios, discriminados como sigue:

. USsE 4. 308.625,94, por concepto de mayyor permanencia en la
obra;

ii. USs Z20.651.280,83, por concepto de disrupcidn v pérdida de
productividad,;: »w

Fif. uUss 5. 26F. 118,09, por concepto ade fa prohfhibicicén de
desmovilizacidn de equipos y otros bienes con posterioridad alf 7
de septiembre de 2018.

b, USS 1 1. 660.287,.52, por concepto de trabajos recflamados v no
abonados, discriminmnados como sigue:

f. USs . 754 . 354,21, por concepto del pago pendiente por obras
ejecutadas entre el 21 de juwlio y ef 18 de septiermbre de 2018.

i Uss &6.394F 115, 54, por concepto e devolucidr e las
retenciones practicadas segun fa § 5 (d) de los TCC.

i, USs 94948.108,00, por concepto de trabajos adicionales o
controvertidos.

Fur. Uss I163.037,. 69, por concepto e trabajos adicionales
controvertidos.

v. USE 200. 672,08, por concepto de costes de desmovwvilizacion de
fa obra de SSK Ingenieria y Construccicon S..A.C.

2. Ordenar gque a la cantidad de USsS 11.660.287,52, semnalada en
la 5 A.2 (1) (b)) swupra, se e reste —segdan fa solficitud de
compensacicrn formulada por la Demandada— la cantidad de USS
F.EBO9.979, 76, correspondiente al saldo en favor de Tecnicas
Reunidas de Talara S.A.C., por concepto de monto no amortizado
del anticipo pagado a SSK Ingenieria y Construccion S.A.C.

Por consiguiente, el saldo neto gue deberd serfe pagado por
Tecnicas Reuwunidas ae Talara s.A.C. a SSK Tngenieria o
Construccidrn S.A.C. por razdn ode trabajos recfamados v o
abonados, sera la cantidad de USS$S F.850.307,76, gue junto comn
el monto sefalado en fa § A.2 (1) (a) supra arroja fa cantidad
total de USE 3I8.073.332,.62, a cwuyo pago ha sido condemnada
TeEcnicas Reunidas de Talara S.A.C. v es exigible a partir de a
Ffecha de este Lawudo.

ZF. Ordenar a Teécnicas Reunidas de Talara S.A.C. devolfver a SSK
ITngenieria » Construccicon s5.4A_C. las siguientes Franzas,
extendidas en favor de Téeconicas Rewunidas de Talara S.A.C.:

a. Carta Fianza NVo. DOO0O-02505556 expedida ef 22 de septiermbre
de 2016 por ef Banco de Crédito del Perdg (Fianza de Adelfanto
Swuplfermento O0).

b, Carta Fianza No. DO0O0O-02599422 expedida ef 22 de marzo de
2017 por ef Banco de Credito del Perd ((Fianza Oe Adelanto
Suplermento OX).

c. Carta Fianza No. DO00-02505554 expedida el 22 de septiermbre
de 2016 por ef Banco de Crédito del Perd ((Fianza d4de Fiel
Curmrplimiiento Swupfermento O0O).

a. Carta Fianza No. DO0O0O-02599424 expedida ef 22 de marzo de
2017 por =7 Banco de Credito aed Peror CFianza e Fiel
Currmrplimiento Swupfermento OI).

. Ordenar la devolucidn por parte de Tecnicas Reuwunidas de Talara
sS.A.C. de jlos eguwipos y» materiales gque permanezcan en ef sitio
de trabajo del PMRT gue (i) sean de propiedad de SSK Ingenieria
» Construccidrn S.A.C. v, ademdas, mno vayan a ser incorporados a
fa obra; o 'yl sean Dropiedad de SuSs swbhbcontratistas ]
proveedores, siendo entendido, guue ef costo gue demande eef
retiro de los antedichos eguwipos yw materiales sera de cargo ode
SSK Ingenieria v Construccidon S.A.C.



5. Denegar los restantes montos y solicitudes de condena
formuladas por 55K Ingenieria v Construccion 5.A.C.,
exceptuando lo correspondiente a costos de este Arbitraje y a
intereses, gque seran decididos en las §§ C y D de este capitulo
del Laudo.

B. En relacidn con las Pretensiones de la Reconvencidn:
Denegar la totalidad de las Pretensiones (declarativas y de

condena) formuladas por Técnicas Reunidas de Talara S.A.C.

C. En relacion con los costos de este Arbitraje:

Estar a lo consignado en el apartado (T) del Capitulo VIII de este
Laudo y, por consiguiente, condenar a Tecnicas Reunidas de
Talara S.A.C. al pago en favor de SSK Ingenieria y Construccidon
S.A.C., exigible a partir de la fecha de este Laudo, de Jlas
siguientes cantidades por concepto de [los costos de este
Arbitraje:

1. US$ 1.235.980,48;

2. FUR 796.168,51.

D. En relacién con el pago de las condenas:

Condenar a Técnicas Reunidas de Talara S.A.C. a pagar a SSK
Ingenieria y Construccion S.A.C. los intereses gue se devenguen
sobre las cantidades a las gqgue Técnicas Reunidas de Talara S.A.C.
ha sido condenada en las §§ A.2 y C de este capitulo del Laudo,
los cuales (i) se calcularédn a la tasa del 5% anual, qgque
corresponde con el interés legal del dinero vigente en Espada a
la fecha de este Laudo incrementado en dos (2) puntos
porcentuales; v (ii) correran a partir de la fecha de este Laudo y
hasta la fecha de pago total de la condena.

Este Laudo constituye la decision plena de todas las Pretensiones
v Defensas sometidas al Tribunal Arbitral en este Proceso. Por
consiguiente, todas flas Pretensiones qgque no havan sido
reconocidas de manera expresa se consideran denegadas.”™
[Enfasis agregado]
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“Articulo 8.- competencia en la colaboraciéon y contr ol judicial

[.]

5. Para el reconocimiento de laudos extranjeros serd competente la Sala Civil
Subespecializada en lo Comercial o, en su defecto, la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del domicilio del emplazado o, si el emplazado no domicilia
dentro del territorio peruano, del lugar donde tenga sus bienes o donde ejerza
sus derechos.”
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“Articulo 74.- Normas aplicables
1. Son laudos extranjeros los pronunciados en un lugar que se halle fuera del
territorio peruano. Seréan reconocidos y ejecutados en el Pert de conformidad
con los siguientes instrumentos, teniendo en cuenta los plazos de prescripcion
previstos en el derecho peruano:
a. La Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias
Arbitrales Extranjeras, aprobada en Nueva York el 10 de junio de 1958,
o]
b. La Convencién Interamericana de Arbitraje Comercial Internacional,
aprobada en Panama el 30 de enero de 1975, o
c. Cualquier otro tratado sobre reconocimiento y ejecucion de laudos
arbitrales del cual sea parte el Peru.
2. Salvo que las partes hayan acordado algo distinto, el tratado aplicable sera
el mas favorable a la parte que solicite el reconocimiento y ejecucion de un
laudo extranjero.”
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“La LA sin embargo, supera esta complicacion al establecer expresamente que
el tratado aplicable serd el méas favorable a la parte que solicita el
reconocimiento y ejecucién del laudo. La clausula de la norma mas favorable
permite que incluso tratados que no cuenten con este tipo de clausulas, se
vean sujetos a tratamientos diferenciados en su aplicacién indistintamente de
su fecha de entrada en vigencia. Ademas, alun cuando no existiera esta
provision en la LA, el principio general de la méaxima eficacia del laudo
permitiria la aplicacibn de la norma mas favorable en casos en que la
aplicacion de wuna Convencion posterior dejara sin posibilidad de
reconocimiento o ejecuciébn a un laudo, mientras que una anterior si lo
permitiese.

En lo que se refiere a la cuestion de qué convencion es mas favorable, debido
a lo dicho anteriormente, referente a la falta de claridad e insuficiencia de la
Convencion de Panama, estamos de acuerdo con Cantuarias cuando sefiala
gue “ante la alternativa de aplicar en el Peri alguno de estos Tratados
[Panama o Nueva York], fuera de toda duda correspondera utilizar la
Convencion de Nueva York, simplemente porque de lejos resulta méas favorable
al reconocimiento y la ejecucion de los laudos arbitrales extranjeros”.®
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“Articulo IV
1. Para obtener el reconocimiento y la ejecucion previstos en el articulo
anterior, la parte que pida el reconocimiento y la ejecucién debera presentar,
junto con la demanda:
a) El original debidamente autenticado de la sentencia o una copia de
ese original que reuna las condiciones requeridas para su autenticidad;
b) El original del acuerdo a que se refiere el articulo Il, o una copia que
retina las condiciones requeridas para su autenticidad.
2. Si esa sentencia 0 ese acuerdo no estuvieran en un idioma oficial del pais en
gue se invoca la sentencia, la parte que pida el reconocimiento y la ejecucion
de esta Ultima debera presentar una traducciéon a ese idioma de dichos
documentos. La traduccion deberd ser certificada por un traductor oficial 0 un
traductor jurado, o por un agente diplomatico o consular.”
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“76.- Reconocimiento
1. La parte que pide el reconocimiento de un laudo extranjero debera presentar
el original o copia del laudo, debiendo observar lo previsto en el articulo 9. [...]"
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“Articulo |

1. La presente Convencion se aplicara al reconocimiento y la ejecucién de las
sentencias arbitrales dictadas en el territorio de un Estado distinto de aquel
en que se pide el reconocimiento y la ejecucion de dichas sentencias, y que
tengan su origen en diferencias entre personas naturales o juridicas. Se
aplicara también a las sentencias arbitrales que no sean consideradas
como sentencias nacionales en el Estado en el que se pide su
reconocimiento y ejecucion.

2. [...]

3. [...I"
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[ Articulo Il

Cada uno de los Estados Contratantes reconocerda la autoridad de las
sentencia arbitral y concederd su ejecucion de conformidad con los
procedimientos vigentes en el territorio donde la sentencia sea invocada, con
arreglo a las condiciones que se establecen en los articulos siguientes. [...]"
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“La finalidad principal de la Convencion es evitar que las sentencias arbitrales,
tanto extranjeras como no nacionales, sean objeto de discriminacién, por lo que
obliga a los Estados partes a velar por que dichas sentencias sean reconocidas
en su jurisdiccién y puedan ejecutarse en ella, en general, de la misma manera
gue las sentencias o laudos arbitrales nacionales.

[...]

La Convencion trata de fomentar el reconocimiento y la ejecucion de las
sentencias o laudos arbitrales en el mayor nimero posible de casos.”!

$IH#% # %$%( !5 8

. % 4 V% 2 4 > 2
H' 3 "HH &' 3 $0'.E # 4 >203
) 2 H O 0 % 2
5 "#)" !B = BCCDDDO __5C C__=C) C C$.*

'CED*. E*& ' *




% ! ' - /
P % " !
* Q % |
% )
" > . ) /
, \ %

% > ! * )
' % o " "

! V<<

% +
% % %

% * 0

% I+ % 4 % %

,  *J ' - .1

91 ! \%
! !
! ! 91 %

% % " )
, % - . IG

“Articulo V

1. Soélo se podra denegar el reconocimiento y la ejecucién de la sentencia, a

b)

instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba ante la
autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la
ejecucion:

Que las partes en el acuerdo a que se refiere el articulo Il estaban sujetas
a alguna incapacidad en virtud de la ley que les es aplicable o que dicho
acuerdo no es valido en virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o
si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la ley del pais en
gue se haya dictado la sentencia; o

Que la parte contra la cual se invoca la sentencia arbitral no ha sido
debidamente notificada de la designacion del arbitro o del procedimiento de
arbitraje o no ha podido, por cualquier otra razén, hacer valer sus medios
de defensa; o

Que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista en el compromiso o
no comprendida en las disposiciones de la clausula compromisoria, o
contiene decisiones que exceden de los términos del compromiso o de la



d)

b)

clausula compromisoria; no obstante, si las disposiciones de la sentencia
que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse
de las que no han sido sometidas al arbitraje, se podra dar reconocimiento
y ejecucion a las primeras; o

Que la constitucion del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han
ajustado al acuerdo celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo,
que la constitucion del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han
ajustado a la ley del pais donde se ha efectuado el arbitraje; o €) Que la
sentencia no es aun obligatoria para las partes o ha sido anulada o
suspendida por una autoridad competente del pais en que, o conforme a
cuya ley, ha sido dictada esa sentencia.

También se podra denegar el reconocimiento y la ejecucién de una
sentencia arbitral si la autoridad competente del pais en que se pide el
reconocimiento y la ejecucién, comprueba:

Que, seguln la ley de ese pais, el objeto de la diferencia no es susceptible
de solucién por via de arbitraje; o

Que el reconocimiento o la ejecucion de la sentencia serian contrarios al
orden publico de ese pais.”

* % G

Articulo 75.- Causales de denegacion.

1.

4.

Este articulo sera de aplicacion a falta de tratado, o aun cuando exista éste,
si estas normas son, en todo o en parte, mas favorables a la parte que pida
el reconocimiento del laudo extranjero, teniendo en cuenta los plazos de
prescripcion previstos en el derecho peruano.

Sélo se podra denegar el reconocimiento de un laudo extranjero, a
instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba:

a. Que una de las partes en el convenio arbitral estaba afectada por
alguna incapacidad, o que dicho convenio no es valido, en virtud de la
ley a la que las partes lo han sometido, o si hada se hubiera indicado al
respecto, en virtud de la ley del pais en que se haya dictado el laudo.

b. Que la parte contra la cual se invoca el laudo no ha sido debidamente
notificada del nombramiento de un arbitro o de las actuaciones
arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus
derechos.

c. Que el laudo se refiere a una controversia no prevista en el convenio
arbitral o contiene decisiones que exceden sus términos.

d. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no
se han ajustado al acuerdo celebrado entre las partes, o en defecto de
tal acuerdo, que no se han ajustado a la ley del pais donde se efectu¢ el
arbitraje.

e. Que el laudo no es aun obligatorio para las partes o ha sido anulado o
suspendido por una autoridad judicial competente del pais en que, o
conforme a cuya ley, ha sido dictado ese laudo.

También se podra denegar el reconocimiento de un laudo extranjero si la
autoridad judicial competente comprueba:



a. Que segun el derecho peruano, el objeto de la controversia no puede
ser susceptible de arbitraje.
b. Que el laudo es contrario al orden publico internacional.

4. .1
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“Articulo 2.- Materias susceptibles de arbitraje.

1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre
disposicién conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los tratados o
acuerdos internacionales autoricen.

2. [..I
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838. Sin embargo, esta vocacion expansiva del derecho al debido proceso no
significa que todos los derechos que lo conforman se extiendan, tout court, a
todos los procesos o procedimientos a los que antes se ha hecho referencia. El
Tribunal ha advertido también la existencia de determinados derechos que,
perteneciendo al debido proceso judicial, no necesariamente forman parte del
debido proceso en los procedimientos ante personas juridicas de derecho
privado, como puede ser el caso de la pluralidad de la instancia.

39. Incluso en un mismo ambito, como puede ser el debido proceso judicial, los
derechos que lo conforman varian, segun se trate de un proceso penal o de
uno civil. Si en el primero, un derecho gue integra el debido proceso es el de
gue no se aplique la ley penal por analogia; en cambio, no sucede lo mismo en
el proceso civil, donde el juez no puede excusarse de poner fin a la

controversia so pretexto de la inexistencia de una norma juridica positiva”.*
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“la debida motivacion debe estar presente en toda resolucion que se emita en
un proceso. Este derecho implica que cualquier decisibn cuente con un
razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de manera
clara, l6gica y juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican,
de manera tal que los destinatarios, a partir de conocer las razones por las
cuales se decidié en un sentido o en otro, estén en la aptitud de realizar los

actos necesarios para la defensa de su derecho”.*
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“el analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o medios probatorios del proceso en
cuestion soélo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas,
ma&s no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis. Esto, porque en
este tipo de procesos al juez constitucional, no le incumbe el mérito de la
causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta
es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en
evidencia su independencia e imparcialidad en la solucién de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacién del
derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los

hechos™?.
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Articulo 34.- Examen previo del laudo por la Corte

Antes de firmar un laudo, el tribunal arbitral deberd someterlo, en forma de
proyecto, a la Corte. Esta podra ordenar modificaciones de forma y, respetando
la libertad de decision del tribunal arbitral, podra llamar su atencidon sobre
puntos relacionados con el fondo de la controversia. Ningun laudo podré ser
dictado por el tribunal arbitral antes de haber sido aprobado, en cuanto a su
forma, por la Corte.
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49, El argumento de TRT ast como los reportes de experto elaborados por la empresa
Altran Innovacion S.L. (en adelante, “Altran”) que acreditaba los defectos v su
cuantificacion. fueron actuados cportunamente dentro del arbitraje. De hecho, los
repertes de Altran v la explicacion realizada durante la audiencia del caso fieron
reconocidos especificamente en los parrafos 63 v 102 del Laudo.

50, Sin embargo, al momento de resolver la discusion relacionada a los efectos de la

resolucion del Subcontrato v evaluar s es que SSK tenia derecho a dejar fodo en el
estado en el que estaba pese a que 1a obra suftia serios defectos que estaban sustentados

%" 81 76 % +
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B.3 Dictamenes

G5, Como parte de los anexos de sus escritos, las Partes presentaron los siguientes

Dictamenes:

a.

S5K pre

sentd los siguientes:

i. Con la Demanda, el CER-1;

il Con la Contestacion de la Reconvencion, el CER-2; y

iii. El 13 de febrero de 2020, en atencidn al item 10 del Calendario,
el CER-3.

TRT presentd los siguientes:

[ Con la Contestacién de la Demanda, el RER-1;

ii. Con la Reconvencion, el RER-2;

iii. Con la Réplica de TRT:

El RER-3; v

El RER-4.

PAGINA 44 DE 593

102. De esta forma, como estaba previsto, v en el siguiente orden:

%

%

%

Las Partes presentaran sus exposiciones de apertura;

Se rindieron las Declaraciones de los Testigos Pedro Herrera, Carlos Mu-

foz v 1

%

%"!

uan José Franco;

En materia de Expertos, se llevd a cabo:

La presentacion de Ankura referente a la Demanda, asi como la
Declaracidn de los Expertos Scott Gray e Israel Almoddvar, re-
presentantes de esa firma;

La presentacion de BRG referente a la Demanda, asi como la De-
claracion de los Expertos Andrés Alwa, Antonio Vieira y Dawid
Gonzalez, representantes de esa firma;

La presentacion de Altran referente a la Reconwvencidn (inclu-
wvendo la exposicidn autorizada en la § IT (3) de la Orden Procesal
Mo, 23 del 25 de febrero de 2020}, asi como la Declaracién de los
Expertos Carlos Seocane, Javier Trapero, Daniel Jiménez y Noa
Casas, representantes de esa firma; v

La presentacion de Ankura referente a la Reconwvencidn, asi como
la Declaracidn de los Expertos Scott Gray e Israel Almoddvar, re-
presentantes de esa firma.
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1051.

1052.

1053.

1054.

%
% ! )

% %
G

Por consiguiente, determinade como se halla, que SSK resolvié validamente el
Subcontrato, y habiéndose acreditado que TRT no ha permitido la desmoviliza-
cién de “todo equipo.., que se encuentra en el Emplazamiento de la Obra", '™
ineludiblemente se tipifica el fundamento para que proceda la indemnizacién,
circunstancia que traslada el punto a la prueba del perjuicio y a su cuantifica-

cién.

Al respecto, el Tribunal comienza por sefialar que no hay discrepancia entre los
Expertos sobre el origen de los costos reclamados, tal como se aprecia a conti-
nuacion:

a. Sefiala Ankura en el CER-1: "Ankura considera de forma prudente, que
los dnicos costes asociados a la falta de desmovilizacidn que son incu-
rridos a la fecha, propiamente dichos, son los correspondientes a alqui-
leres de equipos.™17?

b. E indica BRG en su respuesta: "ANKURA sefiala que los (nicos costos
asociados a la falta de desmovilizacién incurridos son los correspondien-
tes a alquileres de equipos. BRG esté de acuerdo con esa pronunciacién

[sic], mds facturas correspondientes al periodo verdaderamente efecu-
tado no se puede pronunciar y decir gue TRT esté en obligacién de
pago, L1

Dicho lo anterior, el Tribunal Arbitral observa que la cifra reajustada que pre-
senta Ankura en el CER-2 proviene de la Planilla ACG-12 Rev. 1, anexa a ese
Dictamen, la cual tiene el desglese que aparece en la tabla que sigue:

C. entre Costo entre Costo acumu-

cripcion 0B-09-18 y 01-04-19 y lado a 31-10

31-03-19 - 31-10-19- 19 - USS
uss uss

1. Equipos de Terceros

A. Equipos Mayores 265.759,83 49,145,567
B. Andamics 528.476,81 951.122,58
C. Equipos menaores 5.698,25 2.183,75
D. Madulos y Contenadores 2.712,94 2.779,10

Subtotal Equipos Terce- | 1.202.647,83 | 1.005.231,10 2.207.878,93
ros
2. Equipes propios SSK

A_ Equipos Mayores 562.790,33 343.368,81
B. Andamios 254.737,78 260,950,859
C. Equipas menores 676.853,30 703.095,93
O. M&dulos y Cantenederes 126.742,18 126.699,93

Subtotal Equipos SSK 1.621.123,59 | 1.434.115,57 | 3.055.239,15

Los anteriores valores se encuentran en las Planillas ACG-12-1 a 12-4, para las
cifras al 31 de marzo de 2019, y en las Planillas ACG-12-1 (a) a 12-4 (a), para
las cifras de la actualizacién al 31 de ectubre de 2019, que, a su turne, se
remiten como elementos de sustento a los Anexos 239 (del CER-1) v 311 (del
CER-2), donde:

%

% (%



1055,

1056.

a. Con relacién al Anexo 239:

i Se presentan Ordenes de Compra / Valorizaciones correspon-
dientes a nueve (9) contratistas de la Demandante; vy

. Informes diarios / Valorizaciones respecto de equipos propios de
SSK.

b. Con relacion al Anexo 311, se reporta la actualizacion de fechas de des-
movilizacién respecto de equipos propios y de terceros para cada uno de
les grupos antes detallados.

BRG critica los montos presentados por Ankura aduciendo que la forma de va-
lidar |a realidad de los gastos incurridos ec a través de facturac y no de proyec-
ciones de drdenes de compra,'®! lo cual es replicado por Ankura sefialando que
"[Nos [sic] drdenes de compra establecen las tarifas mensuales y las valoriza-
ciones demuestran fos montos facturados por los equipos hasta la fecha de
corte del Primer Informe Pericial, los cuales son suficiertes en nuestra opi-
nién”,11% afiadiendo que SSK solicité la actualizacién de los costos, esto es,
agregando los correspondientes al periodo entre el 1° de abril y el 31 de octubre
de 2019, resultante en la atrds mencionada cantidad de US$ 5.263.118,09.

Frente a lo anterior, y r los Anexos act fiados por Ankura al CER-1
y al CER-2, el Tribunal Arbitral considera que los documentos correspondientes
son base sdlida para acreditar la cuantificacién inicial v la actualizacidn del re-
clamo, maxime cuando BRG no disputa ni el origen de los dafios (alguiler de los
equipos), ni los conceptos (equipos mayores, andamios, equipos menores y

1057.

1058,

Cf. RER-1 — Pagina 258 — Par. 918-919,

En el mismo sentido se pronuncia en ef RER-4,
(CF. RER-4 — Pdgina 336 - Par. 1301-1303),
CER-2 - Pigina 422 - Par. 1183,

méadulos y contenedores), ni el desglose de los equipos retenidos que aparece
en las Flanillas ACG 12 de los Dictimenes de Ankura, ni la Iinclusidn de los
costes del alquiler de los equipos propios de SSK, limiténdose a sefialar su pre-
ferencia por las facturas que cursaran los terceros, posicién que el Tribunal
congidera rebatida con la referencia al contenido de las drdenes de compra
mencionado en el CER-2, a lo que debe afiadirse la exclusidn del cidlculo de
gastos tales como mano de obra y recursos humanos, segdn maniflesta
Ankura, 15

Consignado lo anterior, el Tribunal Arbitral pone de presente que en el Alegato
de Conclusién de SSK y respecto de los perjuicios relacionados con la restriccidgn
de desmavilizacion de equipos, la Demandante manifestd que, a la fecha de ese
escrito, la cantidad de US$ 5.263.118,09 indicada por Ankura en el CER=2 as-
cendia a US$ 6.908.798,50, valor que el Tribunal deberia actualizar hasta la
fecha del Laudo.'#?

El Tribunal considera que la peticidn de 55K sobre actualizacion de la cifra con-
signada en el CER-2 es improcedentea y, por tanto, serd rechazada con base en
lo siguiente:

a. La peticién sobre este punto formulada en la Réplica de SSK no contiene
mencién alguna a la actualizacién de la suma alli reclamada. Simple-
mente se pide condenar a TRT "a indemnizar a 55K por 5 263.118,09
USD, como consecuencia de jos dafios y perjuicios que fe ocasiond 3 S5K
la prohibicién de d ilizar los i y otros bienes durante el pe-
riodo posterior al 7 de septiembre de 2018."

b. For consiguiente, reconocer una actualizacidon no pedida, fuera de su
connotacién extra petita, seria contraric a lo establecide en la antes ci-
tada § V (31) del Acta de Misién (y reiterado en la § II (2} (c) de la

1aba

CF., segln se Indicd anteriormante, el CER-1 - Paginas 307-308 - Par. 779,

CF. Alegato de Conclusiin de SSK — Pagina 2 - Par. 2.
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Orden Procesal 04), en cuya wirtud "las Partes deberdn exponer sus pe-
ticiones al Tribural Arbitral e una seccién separada, al final de sus me-
mariales, y el Tribunal dnicamente decidird en su Laudo sobre las peti-
clones identificadas en dicha seccidn.”

c. Adicionalmente, atender lo solicitado por SSK traeria consigo condenar
a TRT al pago de una suma que no tuvo ocasién de conocer previamente

¥ menos de controvertir

d. ¥ aunque lo anterior es suficiente para negar lo pedido por la Deman-
dante, cabe anadir que, salve la referencia a tarifas mensuales incluidas
por Ankura en el CER-2, S5K no explica ni la forma como calculé y llegd
al monto de USS$ 6.908,798,50 ni la manera como deberia ser calculada
la hipotética actualizacidn a la fecha de este Laudo.

1059. Consecuencia de todo lo expuesto es que, segin lo pedido en la § VI de la

Réplica de SSK,*'%% gl Tribunal condenard a TRT a pagarie a la Demandante la
suma de US$ 5.263.118,09, por concepto de indemnizacian relativa a los cos-
tos incurridos por esta a raiz de la prohibicién de desmovilizacién de equipos

establecida por aquella con posterioridad a la resolucidn del Subcontrato.
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Sobre este particular, el Tribunal Arbitral observa que SSK no ha entregado

ninguna prueba que permita comparar la fecha en la que los materiales de

electricidad e instrumentacidn fueron suministrados por TRT vy la fecha en la
que debian ser suministrados de acuerdo con los Programas Objetivos o sus
Memorias Descriptivas -y, por tanto, que permita al Tribunal Arbitral verificar

si TRT entregd los materiales en el plazo acordado-.

% % %
% %

I G

Ahora bien, |a falta de prueba del incumplimiento de TRT respecto del suminis-
tro de materiales para las disciplinas de electricidad e instrumentacién tiene
una excepcion: los materiales que, de acuerdo con el Anexo C-146, fueron en-
tregados después del 30 de junio de 2018 y solicitados con una antelacidn
de al menos quince (15) dias habiles, por cuanto con posterioridad a ese dia
era materialmente imposible que SSK hubiera cumplido con la fecha establecida
para la culminacidn de los trabajos objeto del Subcontrato toda vez que, como
repetidamente se ha consignado en este Laudo, no hubo extensidn alguna de
los plazos otorgados originalmente a S5K.

Corolario de lo consignado hasta este momento es, por una parte, que SSK no
probd que se hublera presentado incumplimiento contractual de TRT con rela-
cién al suministro de materiales para las disciplinas de electricidad e instrumen-
tacion, con excepcién de aguellos materiales entregados con posterioridad
a la expiracion de la fecha prevista para la conclusion de los trabajos, |éase el
30 de junio de 2018, vy solicitados con la antelacion minima de quince (15)
dias habiles, pues con ello se contribuyd a la imposibilidad de lograr el cumpli-
miento de ese hito del Subcontrato.
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645, El andlisis del material probatorio lleva el Tribunal 8 concluir que en materia de
entrega de ingenieria e informacion técnica de las disciplinas de electricidad e
instrumentacién, no se encuentra satisfecha la carga de S5K de establecer el
incumplimiento contractual de TRT, pues si bien pudieron haber tenide lugar
interferencias, no aparece acreditado que como consecuencia de ellas se hu-
bieran retrasado los trabajos a cargo de la Demandante, a lo que debe afiadirse,
con especial énfasis, que de acuerdo con la frase final de |la atras citada § XIV
(A) (3) de la Ficha Técnica I, en caso de errores o discrepancias entre SSK y
TRT respecto de los planos de los trabajos debia prevalecer "el criterio del
Director de Construccidn del CONTRATISTA", esto es, la Demandada.

6) ' A ,36LU  ?
! %" 871
% G

605, Pero dicho lo anterior, el Tribunal Arbitral también observa que no hay margen
para establecer una responsabilidad exclusiva por parte de TRT en relacién con
las interferencias en la Unidad AM2/W52, pues, en primer lugar, no es dable

trasfadarie a la Demandada el efecto del eventual incumplimiento de un sub-
contratista (el Consorcio Cosapi JIC) de los compromisos de coordinacidn con-
cluidos con SSK v, en segundo lugar no se hallado evidencia de que las acopios
-que reconocidamente existieron- hubieran sido “en coordinacidn con el
cliente”, como declard el ingeniero Mufioz, circunstancia que, sin duda, habria

neutralizado el caracter de indebidos que les asigna TRT. 511
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679. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral no puede acoger que el suministro y el
montaje de la Columna de Vacio retrasase o "repercutiera” en el plazo de fina-

lizacién de la Unidad DV3, como alega la Demandante.
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678. El Tribunal observa que Ankura tampoco recoge los eventos relacionados con
la Columna de Vacio dentro de su analisis de retrasos o demoras, sino sola-
mente en su analisis de productividad -describiéndolos como de las circunstan-
cias que, entre otras, impactaron a la productividad de SSK en la disciplina de
estructuras de la Unidad DV3-.7*% En otras palabras, Ankura tampoco considera

T RER-1 - Pagina 425 - Par. 1545-1547.
R De acuerdo con Ankura:

"Impactos en la Unidad DV3 - Comenzando en febrero de 2017, y hasta julio de 2018, Ankura ha
podido constatar que SSK sufrié de los siguientes impactos y eventos que afectaron la productividad
y avances en el montaje de estructuras. (...)

Uno de los equipos principales de la Unidad, la Columna DV3-C-001 tuvo ‘[d]efectos de fabricacion
de los componentes internos’ los cuales ‘retrasan el montaje’ de las estructuras subsiguientes. Esta
condicion extendid sobre el periodo desde julio de 2017 hasta marzo de 2018. (...)

PAGINA 337 DE 593

que los hechos que SSK alega en relacion con el suministro y el montaje de la
Columna de Vacio retrasaran la fecha de finalizacion de la Unidad DV3.

679. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral no puede acoger que el suministro y el
montaje de la Columna de Vacio retrasase o “repercutiera” en el plazo de fina-

lizacién de la Unidad DV3, como alega la Demandante.
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Criticas y obsear iones de BRG

RER-1

Ankura no ha proporcionado sustento su-
ficiente de los datos empleados para sus
cuantificaciones:

En materia de HH ganadas, al examinar
el Anexo 234 no se encantrd la proceden-
cia de estas, como tampoco explicadion
sobre el acceso de Ankura a documentos
primarios (registros de actividades, re-
portes de supervision, etc.).

Asimismo, el calculo de las HH ganadas
no es exacto, por cuanto deberia haberse
obtenido aplicando las HH cargadas en el
proegrama Primawvera por 2l porcentaje de
avance al 7 de septiembre de 2018,

En cuanto a las HH gastadas, no se en-
contrd soporte contable de que corres-
las HH reales
Tampoco se detalld la dasificacion de las

pondieran a incurridas.

thoras reales para poder agruparlas en las

771)

% ((

spuestas de Ankura

CER-2

En concreto “no es necesanio que fa linea
base milla medida sea perfecta ni absolu-
tamente precisa, sino gque razonable-
mente represente ef rendimiento que el
contratista fhabria alcanzado en ausencia
de los impactos reclamados. " '
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Visto la anterior critica, el Tribunal procede a considerar las objeciones en fun-

cidn de los Dictamenes y de las Declaraciones de los Expertos en la Audiencia.

Con relacion a la primera objecion, se observa que Ankura:

a. Adjunté comeo anexo al CER-1 doecumentacion (Planilla AGC-4) para de-
mostrar la validez de los datos utilizados en los calculos, con informes
de coste generados directamente del sistema de contabilidad de SSK. 1061
b. Sostiene, ademas, que el "sistema de contabilidad y los datos registra-

dos en ello y reportado en el Informe RO [Informe de Resultados Ope-
racionales, preparado mensualmente] es auditado y acreditade por De-
loitte (en los afios 2016 y 2017) y por BDO (2018),710%2

A la luz de lo anterior, el Tribunal acepta que Ankura ha fundamentado su ana-
lisis en los datos auditados del sistema de contabilidad de SSK, lo que repre-

senta una base adecuada para el calculo de dafios por mayor permanencia.

%

RER-1 - Pagina 234 — Par. B18.
CF. CER-2 - Pagina 246 - Par. 685.

Ibid. - Pdgina 247 - Par, 687,

En la Audiencia, el sefior Scott Gray, representante de Ankura, confirmd este auditaje:

“PARTE DEMANDADA (Sr. Conejero): ... [Llo gue Ud. me estd dickendo en resumen es que Ud.
no ha hecho un andlisis de auditoria o0 contable independiente. Ha descansado en el informe de
auditoria y contable practicado por otras consultoras.

PERITO (Sr. Gray): Yo no hice una suditoria de los dates independiente, no. Porgue yo he...
confiado en la informacion que fue ya auditada por las otras empresas_ ™

(Transcripcidn — Dia 3 - Pagina 53).
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“El tribunal arbitral no se encuentra, por lo tanto, sometido a un deber de
determinar de oficio el derecho aplicable analogo al que recae en ciertos
sistemas juridicos sobre el tribunal estatal; pero tampoco tienen las partes la
libre disposicién del derecho aplicable en el proceso arbitral. En realidad la
solucion del problema asi planteado sélo puede extraerse de una adecuada
ponderacion de los intereses en presenciaQ)
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FEs indispensable, en todo caso, que el principio de contradiccion [...] sea
observado por el tribunal en tales casos, de manera que ambas partes puedan
pronunciarse sobre las reglas del derecho aplicadas o las calificaciones
juridicas operadas por el tribunal, evitAndose asi decisiones sorpresivas que

- #% H&I$'(, 7



dicho principio no consiente. Al arbitro no le estd permitido, por lo tanto,
suscitar y decidir en el laudo nuevas cuestiones de derecho sin que las partes
hayan tenido la posibilidad de debatirlas nuevamente”)
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“[...] el Colegiado tiene presente que aun aquel sector de la doctrina que
considera que los arbitros deben permitir a las partes pronunciarse sobre la
aplicacion de cualquier norma juridica inesperada, para garantizar el debido
proceso, reconoce como excepcion a dicha postura, cuando se trata de la
aplicacion de normas juridicas generales implicitamente presentes en el
debate arbitral. Asi, por ejemplo, Jijén y Paez*, citando a autores extranjeros,
expresan:
“Sobre este punto, Fouchard, Gaillard y Goldam sugieren una solucién
practica: los arbitros deben ofrecer la oportunidad de discutir la norma
juridica que se piensa aplicar: la excepcion a esta regla seria si:
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7 * % /I $
H 4 *
: : '6@ : N$ =
LHL$(# 5 > %TIS(, BU& 3 2

4 VIB#' 10

2(



*(

1234

P

* %
120.
121.
122,

)

*

4 %

YZ[

% % %

Q % % !
), % 2 G

En este sentido. la aplicacion del principio fura Novit Cuiia puede constituir una
vulneracion al derecho de defensa de las partes. La clave esta en el “puede™.

En principio. un tribunal arbitral —al emitir un laudo— puede invocar una regla de
derecho o un principio que no haya sido propuesto por las partes. Sin embargo. antes
de hacerlo debe haber otorgado a las partes la posibilidad de pronunciarse sobre la
relevancia y la aplicacion de dicha regla o principio al caso. pues naturalmente las
partes han venido litigando y presentando argumentos de uno y otro lado. sobre los
cuales la otra ha podido defenderse. Pero. si el Tribunal desea incorporar en el debate
argumentos legales que no han sido presentados por ninguna de las dos partes. debe
hacer de conocimiento de ambas partes dichos argumentos. antes de usarlos para
laudar. De otro modo, se estaria vulnerando el derecho de defensa de éstas®.

A nivel internacional, los tribunales arbitrales reconocen que la aplicacion del principio
TIura Novit Curia tiene como correlato el brindar tiempo suficiente a las partes para
estar informadas de los elementos en que el juzgador basarda su decision y. en su

momento, expresar sus posiciones al respecto’.

%
% %
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A fin de determinar si SSK podia resolver el Subcontrato el 7 de septiembre de 2018,
y solicitar posteriormente al Tribunal Arbitral que declarara que esa resolucion fue
conforme a Derecho; o si, por el contrario, la tltima parte del segundo inciso del
articulo 1124° del Codigo Civil espafiol®® se lo impedia, al haber exigido el
complimiento del Subcontrato en la solicitud de arbitraje, el Tribunal Arbitral basé su

decision en jurisprudencia que no fue aportada por ninguna de las partes del arbitraje.




148. En segundo lugar, y al igual que en el caso anterior, el Tribunal Arbitral privo a TRT
de ejercer su derecho de defensa al justificar si SSK estaba legitimada para resolver el

Subcontrato en virtud de la existencia de un incumplimiento reciproco o doble del
mismo.

149. En esta oportunidad. el Tribun@ Arbitral utilizé cuatro sentencias para sustenfar su

posicion: la sentencia 405/2012 del 3 de julio, la sentencia 31/2014 del 12 de febrero,

la sentencia 452/2013 del 10 de julio, y la sentencia 1311/2006 del 22 de diciembre.
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233.
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El Tribunal Arbitral precisa, entonces, que en la Demanda v en la Réplica de
SSK, la Demandante, consistente con la Solicitud de Arbitraje Modificada, ha
solicitado, entre otras cosas, que el Tribunal Arbitral declare “gue TRT incumplic
sus obligaciones contractuales” vy “que SSK resolvid conforme a Derecho el Sub-
contrato y gue la resolucion del Subcontrato surtic efectos desde el 7 de sep-
tiembre de 2018", por oposicion a lo pedido en la Solicitud Inicial de Arbitraje,
donde solicitd, entre otros aspectos, que el Tribunal Arbitral condenase "a TRT
a cumplir con sus obligaciones contractuales”, peticion que fue desechada a
partir de la Scolicitud de Arbitraje Modificada.

Asi las cosas, procede determinar si S5SK podia resclver el Subcontrate el 7 de
septiembre de Z018 -y solicitar posteriormente al Tribunal Arbitral que decla-
rara que esa resolucién era ajustada a Derecho- o si, al contrariec, la dltima
parte del segundo inciso del articulo 1.124 del C.C. se lo impedia, al haber

exigido el cumplimiento del Subcontrato en la Solicitud Inicial de Arbitraje.

% 4



234. A este respecto, el Tribunal Arbitral observa que la doctrina espaficla mas au-

torizada ha sefalado que:

"Aunque el art. 1124 CC se expresa en términos de permitir
que se opte por la resolucion, después de haber redamado el
cumplimiznte, «cuando éste resultare imposible=, la expre-
sion legal no ha de entenderse mas alla de su valor gra-

fico, y la resolucion posterior no esta sujeta a la prueba

de la imposibilidad del cumplimiento, en los téminos de

los arts. 1182 y 1184 CC. Si &l acreedor reclamo extrajudicial-
mente el cumplimienta, no puede requerir extrajudicialmente
ni demandar judicialmente la resolucidn sin haber permitide
que transcurra un plazo razonable para que el deudor cum-
pla. o el plazo que el acreedor le ha dadeo suplementariamente
en el requerimiento de cumplimiento. Si se demandé judicial-
mente el cumplimients, y la sentencia se pronuncid en estos
términos, nada obsta a que mas tarde, incluso antes de instar

la ejecucién de aguella sentendia, el acreedor requiera extra-

235. El Tribunal Arbitral también observa que, en consonancia con la doctrina apor-
tada por la Demandante, la sentencia 1872012, de 12 de junic (F1 2], de la

Audiencia Prowincial de Guipdzcoa sefiala, con cita al Tribunal Supremo, gue:

"[5]i bien es cierto que en la constante aplicacion del art.
1124 CC, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha predi-
cado de forma invariable, a partir de la casi centenaria sen-
tencia de 23 septiembre de 1899, que las peticiones de re-
salucian y de cumplimiento son incompatibles, ne lo es me-
nos gque la sentencia de 19 de noviembre de 1990 proclama:

LS

.~ mo cabe limitar la opcidn subsidiaria o alkernativamente
formulada al supuesto de la imposibilidad del cumplimiento,
toda wezr gque =l mismo art. 1124 agrega que el Tribunzl de-
cretara la resclucidn que se reclama al no haber causas jus-

tificadas para sefalar plazo.

- no es de olvidar al respecto que cuande la norma del
parrafo 2 del art. 1124 se refiesre a gque el cumplimiento

resultare imposible para poder optar por la resolucién, no

alude desde luage a una imposil idad material. sino
que puede incluir, entre otros supuestos, a la sobre-
wenida por el transcurso de largo tiempo sin cumplir
el comprador su prestacion en la forma pactada y =llo
hace alejarse indefinidamente el resultado perse-
guide por la contraparte y sus legitimas expectativas
an el cumplimiento debido del contratoe al arbitric de
una de las partes, lo que prohibe el art. 1256 del Cédigo

1. Angel Carrasco Perera, op. oif. (Anexs CL-62 — Pégina 47).
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Civil ; y al haber rranscurride con mucho exceso el tiempo
=n que la prestacdn debidé ser realizada, no es juridica—
mente wviable una espera indefinida y sin esperanza
de que =l comprador. cumpla lo pactado.” (Enfasis afia-
dido).

En =1 mismeo sentide. la Audiencia Provincial de Madrid safalé, en la sentencia
482/2007., de 23 de octubre (F1 12). gue:

"[Tlales pretensiones son incompatibles, si bien nada impide
su ejercicio en forma eventual (subsidiaria la una de la otral.
va que en el supuesto de ejercicio conjunto existe contradiccidn
entre las pretensiones, lo gue no ocurre en el caso de ejercicio
subsidiaric, mas adn cuando el propio precepto admite «pedir
la resoclucién, aun despuds de haber optado por el cumpli-
miiento, cuando éste resultare imposibles ... En todo caso. no
cabe limitar la opciégn subsidiaria o alternativamente for-
mulada al supuesto de imposibilidad del cumplimiento.
toda vez gue el mismo armmiculo 1.124 C.C. afiade gue =el Tri-
bunal decretard la resclucién gue se reclame., a no haber cau-
sas jusrificadas gue le aurcricen para sefialar el plazo=." (En-

fasis afadida)-

Atendiendc a la forma en la que los Tribunales ¥ la doctrina espaficla han in-
terpretado la ditima parte del segundo inciso del articulo 1.124 del C.C. —que
rechazan que dicho inciso imponga a la parte perjudicada “una espers indefnids
¥ sin esperanza de gue [su contraparte] cumpls fo pactasde™—, =l Tribunal Acki-
tral no pusde acoger que dicho articule condiciens el dereche de SSK a reschvar

2l Subcontrato a que el cumplimiento resultase materialments imposibla.

El Tribunal Arbitral tampoco puade acoger gque las pretensiones gue SSK anun-
cid en la Solicitud Inicial de Arbitraje. tendentes a gque se cumpliera el Subcon-
trato, le winculaban v e impedian resclver el Subcontrato hasta gue se dictase
laudo en este Proceso y su ejecucdn dewviniese imposible. porgue tal interpre-

tacidén, ademsds de no ser acorde comn la jurisprudencia v la doctrima espafola

G : 4 % * %
% O 6: 4 %

Llama la atencidén que el Tribunal Arbitral haya hecho referencia a las sentencias
187/2012 del 12 de junio y 482/2007 del 23 de octubre. por dos motivos. Primero. en
ningin momento del proceso arbitral alguna de las partes ofrecid esas autoridades
legales: y. segundo. y naturalmente vinculado con ello. porque TRT no tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre dicha jurisprudencia de manera previa a la

expedicion del Laudo.
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El Tribunal Arbitral destaca que estas alegaciones de TRT apuntan a la posible
existencia de un incumplimiento reciproco o doble del Subcontrato, lo que exige
analizar con caracter previe si, bajo Derecho espaficl, SSK estaria legitimada

para resolver el Subcontrato en casoc de que esas alegaciones resultasen pro-

A este respecto, el Tribunal Arbitral advierte gue el Tribunal Supremo reconoce
legitimacion para resolver un contrato al contratante que, habiendo cumplido,
no logra cobtener el cumplimiento del contrario, y se la niega a la parte que
previamente ha incumplido sus obligaciones.®! Asi, segin el alto Tribunal, "no
estd legitimado pars pretender la resolucion del vinculo contractual el contra-

tante gue incumple sus obligaciones, 52

Mo obstante, la regla reflejada en el numeral anterior ha sido matizada por el
propio Tribunal Supremo, en la medida que, si bien "no esta legitimado para

pretender la resolucion del vinculo contractual el contratante gque incumple sus

780.

badas.
781.
782
b Cf. Ibid. - Paginas 36-63 - § IIL.1
! Cf, Ihid. - Paginas 63-85 - § IIL.2,
cigl CF. Ibid. — Paginas 85-100 - § II1.3.
b Cf. Ibid. — Paginas 100-106 - & II1.4.1.
b CFf, Thid. - Paginas 106-111 - § II1.4.2,
85

783.

Cf. Ibid. — Paginas 111-121 - § IL35.

Cf. Angel Carrasco Perera, op. cit. [Anexo CL-62 - Pdgina 1%9). En el mismo sentido, of. Isabel
Gonzdlez Pacanowska, Articulo 1,124, en Comentarios al Cadigo Civil, R. Bercovitz Rodriguez-Cana,
Dir., Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, (Anexo RL-18- Pagina 18).

Sentencia 1048/2004, de 27 de octubre (F1 2). (Anexo CL-65). Cf., asimismo, Angel Carrasco Pe-
rera, op. cit. [Anexo CL-62 - Pdgina 19).

obligacioneas, =i lo esta al que lo hace a consecusncia del incumplimisnto ante-
rior dal ofre, pues la conducts del que incumple primero es la gue motiva =/

derecho a la rescolucidn. "853

Por ello, "en supuestos (...} de incumplimientos dobles o reciprocos, por ambas
partes, la jurisprudencia, como recuerda la Sentencia FEF/2012, de 19 de di-
ciembre, entiendse gque a5 ‘necesaric determinar gquidn, por tener gue cumplir
primera, dejcé de hacerlo antes y justificd, por razones funcionales dal vinculo,
Iz infraccidn contractual de la otra parte de la relacicn juridica” (Sentencia 26
de octubre de 1978).755%,

Como sefiald el Tribunal Supremo en la Sentencia 405/2012, de 3 de julic (F1
12):

"La jurisprudencia de esta Sala exige, en efecto, como requisito
para que la accién resoclutoria del articulo 1.124 del Cadigo Ciwvil
prospers... que quien ejercite esta accdn no haya incumplido
lz= obligaciones que les concernian, salvo si ello ocurriera como
consecuenda del incumplimiento anterior del oo [(gue es lo

Ibid. (F1 2). Cr. en &l mismo sentido la sentencia 31/2014, de 12 de febrero (F1 16).
En palabras de Carrasco Penera:

“El acreedor no debe haber incumplido. Si el acreedor que demanda la resolucién no ha cumplido
su respectiva obligacidn, 12 resolucidn no procede. La jurispn alr 0 ES Uy nte,
¥ deslegitima para la resoluddn al acreedor al que la parte adversa podria haberle opuesto (y
opone, en su caso) la excepcin de incumplimienta contractual (art. 1100 in fine CC). La rugln por
la gque se exige el cumplimiento del actor ad. las ves. Primera, el
acresdor cuya obligacdin no ha vencido adn podrd pedic 12 resolucidn por Irk_umplh jento sustancial
de la obligacidn ya vencida de la parte adversa. Segunda, puede pedir la resolucién el contra-
tante gue incumple como consecuencia de un incumplimiento previo del otro”. (Enfasis
afiadido). (Angel Carrasco Perera, op. of. — Anexo CL-62 — Pdgina. 19).

En el rmismo sentido sefisla Isabel Gonzdler Pacanowska:

“Mo se exige previo cumplimients cuando la omisidn de guien resuelve hubiere sido provecada o
sea consecuencia del previo incumplimients de la otra parte; o csands no hublere prestado la
acidn necesaria para que el demandante pudiera realizar su propia prestacién o cuando el
actor no hubiere IIegado a recibir o gue el contrato le correspondia, aungue fuera por Causa No
imputable &l demandada.~ [Isabel Conzale: Pacanowska, op. of., pigina B243 — Anexo BL-18).

Sentencia 121,/2013, de 12 de marzo. CFf. en el mismo sentido la sentenca 312014, de 12 de
febrero (F1 16).
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46 MARIN GONZALES, Juan Carlg$<GARCIA MIRON, Rolando“El concepto de orden publico como
causal de nulidad de un laudo tratandose de unteaaj@ comercial internaciondl Rev. derecho
(Valdivia) vol.24 no.1 Valdivia jul. 2011.
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PNotificacion, depdsito y caracter ejecutorio del la udo

[...]

6 Todo laudo es obligatorio para las partes. Al someter su controversia a
arbitraje segun el Reglamento, las partes se obligan a cumplir sin demora
cualquier laudo que se dicte y se considerara que han renunciado a
cualesquiera vias de recurso a las que puedan renunciar validamente.”
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