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DEMANDADO : CONSORCIO EDUCATIVO NACIONAL
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

o /
ONJUDICIAL,D.Jddieal:

La interpretacion del laudo, sustituyendo uno de sus
fundamentos con un texto que recoge el pedido de
una de las partes, sin absolver la objecion de la
contraparte, que cuestion6 que ello implicaba
modificar el ntumero de dias a considerarse en la
liquidacién de mayores gastos ordenada, incurre en
vicio de motivacion que vicia la resoluciéon post
laudo.

RESOLUCION Nro. 08
Miraflores, dos de agosto
de dos mil veinticuatro. —

VISTOS:

Habiendo analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
interviniendo como ponente el senor Rivera Gamboa, este
Colegiado Superior emite la presente resolucion:

RESULTA DE AUTOS:

Del recurso de anulacidén:

Del visor del Expediente Judicial Electronico, se aprecia de folios
03 a 18, el recurso de anulacion de laudo arbitral interpuesto por
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
[en adelante el Pronied| contra el CONSORCIO EDUCATIVO
NACIONAL [en adelante, Consorcio|, contra la Resolucion Post
Laudo Arbitral contenida la Resolucion Nro. 26 de fecha 25 de
octubre de 2023, respecto a la tercera pretension, invocando la
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causal de anulacion prevista en el inciso b) del numeral 01 del
articulo 63° del Decreto Legislativo N.° 1071, en concordancia con
lo dispuesto en la. Décimo Segunda Disposicion
Complementaria, toda vez que se ha trasgredido derechos
constitucionales, al vulnerar el debido proceso, incurriendo en una
indebida motivacion y/o motivacion defectuosa en el laudo arbitral y
trasgresion al orden publico. Senalando los siguientes
fundamentos:

v' Refiere que el Arbitro ha resuelto en el Laudo que corresponde
al Contratista solicitar el pago de los gastos generales al
momento de la liquidacion de obra, los cuales deben realizarse
en base a los dieciséis (16) dias calendarios faltantes
computables desde el dia 06 de setiembre de 2016 al 21 de
setiembre de 2017, y encontrandose debidamente acreditados.
Sin embargo, al momento de resolver las solicitudes contra el
laudo, el Arbitro Unico resuelve modificar el numeral 60 del
Laudo Arbitral, senalando que, para determinar los mayores
gastos generales, se tomara como referencia la cuantificacion
de los gastos generales presentado por el contratista en el
escrito Nro. 31.

v" Indica que el calculo presentado por el Contratista en el
escrito Nro. 31 y en los alegatos, al cual hace mencion el
Arbitro Unico, se basa en un plazo de 25 dias; sin embargo, el
Arbitro a otorgado solo 16 dias, en ese sentido el arbitro
incurre en un grave error al senalar que se debe tomar como
referencia dicho escrito.

v Lo dispuesto por el arbitro, modifica radicalmente un extremo
del laudo, lo cual deja a LA ENTIDAD en indefension, mas aun
que durante todo el proceso se ha manifestado que no
corresponde en el proceso arbitral conceder monto alguno,
puesto que el contratista no ha acreditado la cuantificacion
que ha realizado, y no solo ello, sino que el contratista ha
presentado en el proceso arbitral dos calculos por el plazo de
25 dias, siendo que los monto resultantes de dichos calculos
no coinciden (en el escrito de demanda y pretension establece
la suma de S/ 102,162.22, en alegatos y escrito N° 31
consigna la suma de S/ 100,764.32). En ese sentido, se puede
advertir que el arbitro no ha motivado la modificacion del
laudo arbitral, resolviendo arbitrariamente, sin medio
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probatorio valido que justifique su decision, mas aun que se
ha probado que ni el contratista tendria claro el quantum
porque los calculos que ha realizado en diferentes escritos
discrepan entre ellos, por ende, no existe motivacion alguna
de su decision.

v Es falso que en el segundo calculo que ha realizado el
Contratista ha considerado el traslape, puesto que el calculo
presentado mediante su escrito 31 del 21.02.2023 es el mismo
calculo presentado por el Consorcio antes del Laudo Arbitral
emitido por el arbitro Montezuma Chirinos, quien concedio 25
dias por concepto de ampliacion de plazo N° 9, siendo que
dicho Laudo fue anulado parcialmente al no haber
considerado que existia un traslape de los dias 22 al 30 de
setiembre de 2016 (ello por la aprobacion de la ampliacion de
plazo N° 8), por lo que no podia existir un doble cobro por
dichos dias, evidenciandose una motivacion insuficiente en la
decision emitida por dicho arbitro.

v' Ademas, si bien en el Laudo Arbitral del 21.08.2023 el Arbitro
Unico ha ordenado que el calculo de los gastos debe realizarse
en base a los dieciséis (16) dias calendarios, el monto del
calculo logicamente deberia ser menor a lo calculado por el
Contratista; sin embargo, el arbitro emite su decision tomando
en consideracion el escrito N° 31 del 21.02.2023, el cual basa
su calculo erroneamente en 25 dias calendario. Es decir, el
considerando 60 interpretado por el arbitro, en el cual
establece que se tomara como referencia para el calculo de los
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 09 la
cuantificacion determinada por el contratista en su escrito N°
31 del 21 de febrero de 2023, donde considera 25 dias
calendarios, se contradice con los considerandos 60 y 61
del laudo arbitral, donde el arbitro indica que el
contratista no ha acreditado los gastos generales de la
ampliacion de plazo N° 09 por los 16 dias calendarios
faltantes, siendo que la cuantificacion realizada no considero
los 16 dias faltantes sino los 25 dias calendarios

De la absolucion del recurso de anulacidén




El Consorcio Educativo Nacional, mediante escrito de fecha 04 de
abril de 2024(folio 378-388) absuelve el traslado del recurso de
anulacion, senalando los siguientes argumentos:

v

La Entidad manifiesta que existio una vulneracion al debido
proceso, el derecho de defensa y que la decision del Arbitro
Unico fue arbitraria, ya que no se tomaron en cuenta los
fundamentos vertidos y que, no se procedio a valorar la
posicion de la Entidad. Es decir, coloca en una posicion de
duda lo decidido por el Arbitro Unico, y que este,
supuestamente de manera evidente y arbitraria, ha
inobservado las garantias del debido proceso. Al respecto la
entidad con fecha 29 de setiembre de 2023, presenté una
absolucion a las solicitudes contra el laudo, evidenciandose
que tuvo oportunidad para defender su posiciéon, por lo tanto,
corresponde desestimar a la entidad y su supuesta afirmacion
de indefension a lo que irresponsablemente manifiesta con
vulneracion al debido proceso.

En relacion a la denuncia senalada en el punto 3.4 del
recurso de anulacion, ello no es tal, porque la discusion por la
AP N° 9 fue a razon del reconocimiento de los 25 dias
calendario, lo cual, como se manifesté en aquel Escrito N° 31
de fecha 21 de febrero de 2023 se dejo constancia que i) “no
se encontraba en discusion un pronunciamiento sobre los
veinticinco (25) dias calendario por la AP N° 97, ii) existia un
traslape de nueve (9) dias calendario a razéon de la aprobacion
de la AP N° 8; y iii) que la cuantificacion de los mayores
gastos generales correspondia que sea por dieciséis (16) dias
calendario, conforme a la formula estipulada en el articulo
2022 del Decreto Supremo N° 184-2008- EF del Reglamento
de Contrataciones con el Estado.

Ahora la Entidad indica que el Arbitro Unico supuestamente
modifico de manera radical el extremo del laudo en relacion al
numeral 60 del Laudo Arbitral y que no ha motivado la
modificacion de lo mencionado, ademas, de supuestamente
ejercer la arbitrariedad, resolviendo sin medio probatorio que
supuestamente lo sustente, pues es completamente falso,
pues el Consorcio manifest6 en su oportunidad, que su
posicion adoptada fue netamente que se le reconozca los
Mayores Gastos Generales (MGG), y que, la Ampliacion de
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Plazo N° 9 fue debido justamente, a un retraso imputable a la
entidad. Asimismo, el monto de los dieciséis (16) dias
calendario, se calcul6é a razon de la normativa del articulo 202
del Reglamento de Contrataciones con el Estado (RLCE), sobre
la base del Gasto General Diario (multiplicado por el numero
de dias ampliados), de esta manera, el Consorcio habria
cumplido con demostrar que le correspondia el derecho del
reconocimiento de los MMG, toda vez que el presente caso no
fue por paralizacion atribuida al Consorcio sino que fue un
retraso netamente imputable a la Entidad.

Tramite

Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la vista de la
causa, tal como consta del acta respectiva que corre en autos,
estos se encuentran expeditos para ser resueltos; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El recurso de anulacion de laudo arbitral es el tinico
mecanismo procesal previsto por el ordenamiento juridico para el
control jurisdiccional de validez del laudo arbitral, y constituye via
igualmente satisfactoria que el proceso de amparo, para la
proteccion de los derechos fundamentales en sede arbitral. Su
regulacion legal en el contexto de la especial relacion entre el
ambito de la jurisdiccion estatal y la particular del arbitraje, es
fundamental para garantizar, de un lado, la eficacia jurigena de la
autonomia de la voluntad, y de oro lado, la plenitud de los
principios y valores constitucionales que hacen al Estado de
Derecho.

Asi, la ley confiere a los jueces, por via del recurso de anulacion, la
facultad de controlar a posteriori, cuestiones como la actuacion de
los arbitros, la regularidad procesal de la causa o, dicho de otra
forma, un control in procedendo de la actuacion arbitral, teniendo
este esquema como punto arcéontico, los principios de minima
injerencia e irrevisabilidad fondal. “La regla de base es la
imposibilidad de una intervencion revisora del laudo por parte de la
autoridad judicial en cuanto al fondo y respecto a los eventuales
errores in indicando; las decisiones de los arbitros estdn exentas de
una censura ulterior en lo concerniente a la manera de apreciar los
hechos o las pruebas, a la interpretacion del derecho material o a los
extremos que han conducido a un determinado razonamiento
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juridico. La singularidad que reviste obedece al hecho de que el juez
no revisa las cuestiones de fondo que contenga el laudo, sino
unicamente procede al control sobre la legalidad de las formas
predispuestas”!.

SEGUNDO: En efecto, de conformidad con el articulo 62° del
Decreto Legislativo N° 1071, el Colegiado al resolver la presente
causa solo podra pronunciarse revisando la validez del laudo por
las causales taxativamente establecidas en el numeral 1 del
articulo 63° del mismo cuerpo legal, estando prohibido bajo
responsabilidad pronunciarse sobre el fondo de la controversia o
sobre el contenido de la decisibn o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el 6rgano arbitral.
Esto debido a que, conforme los esclarece la doctrina nacional: “Por
medio del recurso de anulacion no es posible discutir los
fundamentos del laudo ni el acierto de sus disposiciones,
porque no se transfiere al tribunal revisor la facultad de decidir, que
es exclusiva de los arbitros, porque las partes han querido
precisamente excluir a los tribunales, intervencion, que solo
aparece justificada para garantizar el cumplimiento de unas
garantias minimas, que son precisamente las que tratan de
salvaguardar los motivos por los que pueden interponerse.”? [Negrita
y subrayado agregados].

TERCERO: El recurso de anulacion que nos ocupa, se sustenta en
la causal contenida en el literal b) del numeral 1) del articulo 63°
del Decreto Legislativo Nro. 1017, en concordancia con lo dispuesto
en la Décimo Segunda Disposicion Complementaria de la misma
normativa, las cuales establecen que el laudo sé6lo podra ser
anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe:

“b. Que una de las partes no ha sido debidamente
notificada del nombramiento de un drbitro o de las
actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra
razoén, hacer valer sus derechos.”

“Duodécima. Acciones de garantia. Para efectos de
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del Cédigo

IFERNANDEZ RozAs, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen II. lustel,
Madrid, 2008, p.1096.

2LEDESMA NARVAEZ, MARIELLA. Ludos Arbitrales y Medis Impugnatorios, en Cuadernos Jurisprudencialest&a

Juridica, Lima, noviembre de 2005.



Procesal Constitucional, se entiende que el recurso de
anulacion del laudo es una via especifica e idénea para
proteger cualquier derecho constitucional amenazado o
vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo.”

Sobre el particular, cabe tener presente que la configuracion legal
del derecho a la revision judicial del arbitraje implica una defensa
acotada, en la medida que so6lo puede activarse la competencia
judicial cuando concurra (se “alegue y pruebe”, indica el articulo
63 del D. Leg. 1071) alguna de las circunstancias tipificadas como
causales de anulacion, que por el principio de legalidad que rige en
toda competencia nulificante, debe estar prevista por el derecho
positivo. En ese sentido, las causales de anulacion de laudo son
aquellas previstas en el citado articulo 63, habiendo quedado
establecido por la jurisprudencia3, refrendada por el criterio
expuesto por el Tribunal Constitucional en el caso Maria Julia, que
la Duodécima Disposicion complementaria del D. Leg. 1071 no
configura un supuesto de causal especifica de anulacion, sino que
las denuncias de afectacion de violaciones constitucionales deben
ser encausadas a través de alguna de las causales previstas en el
articulo 63 de la ley.

En tal sentido, lo alegado por EL CONSORCIO, relativo a afectacion
a la motivacion y al debido proceso, sera analizado en el marco de
la causal del articulo 63.1 inciso b) del D. Leg. 1071.

CUARTO: De otro lado, debemos precisar que la funcion de control
judicial de este Colegiado, en mérito de la alegacion de vicio de
motivacion, no puede importar la revision del fondo de la
controversia ni del razonamiento seguido por el Tribunal Arbitral.
La razon de lo senalado se basa en que el recurso de anulacion
de laudo no es una instancia, sino un proceso auténomo en el
que de modo puntual se verifica el cumplimiento de determinados
supuestos de validez del laudo arbitral, no debiendo perderse de
vista que las partes se han sometido de modo voluntario y expreso
a la jurisdiccion arbitral que resuelve la controversia de modo
exclusivo y excluyente; por lo que, la funcion de este Colegiado no
es la de revisar la valoracion probatoria ni corregir los errores in
iudicando que se pudieran haber producido al emitirse el laudo.
Por tanto, este Colegiado tiene claro que la funcion de control

8 Exp. No. 313-2016



judicial que le ha sido encomendada por la ley, segun el diseno
normativo del arbitraje y su interrelacion con el sistema de justicia
a cargo del Estado, no equivale a una funcion revisora propia de
una instancia de grado.

Del reclamo previo

QUINTO: Conforme a la pretension contenida en el recurso de
anulacion, esto es, nulidad de la Resolucion Post Laudo Arbitral
contenida la Resolucion Nro. 26 de fecha 25 de octubre de 2023,
respecto a la tercera pretension, no resulta exigible a LA
ENTIDAD que haya ejercido alguna actividad que configure dicho
reclamo previo, al ser dicha decision post laudo la ultima accion en
el procedimiento arbitral.

De los aducidos vicios de motivacion

SEXTO: De conformidad con lo establecido en el inciso 5) del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, es un principio
y derecho de la funcion jurisdiccional, la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias.

6.1. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
implica que toda decision expresada en el fallo o resolucion debe
ser consecuencia de una deduccion razonada de los hechos del
caso, las pruebas aportadas y su valoracion juridica. Asi lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en reiterada doctrina, como
la contenida en el Expediente N° 06712-2005HC/TC, donde ha
senalado: “10. Segun el articulo 139° inciso 5, de la Constitucion,
toda resolucion que emita una instancia jurisdiccional (mandato que
no se restringe a los 6rganos del Poder Judicial, sino también a toda
entidad que resuelva conflictos, incluido el Tribunal Constitucional)
debe estar debidamente motivada. Ello significa que debe quedar
plenamente establecida a través de sus considerandos, la ratio
decidendi por la que se llega a tal o cual conclusiéon. Pero una
resolucion, como la que se observa en el proceso constitucional que
se esta resolviendo, en que no se precisan los hechos, el derecho y la
conducta responsable, ni tampoco se encuentra razén o explicacion
alguna del por qué se ha resuelto de tal o cual manera no respeta
las garantias de la tutela procesal efectiva. La debida motivacion
debe estar presente en toda resoluciéon que se emita en un proceso.
Este derecho implica que cualquier decisién cuente con un
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razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga
de manera clara, légica y juridica los fundamentos de hecho y de
derecho que la justifican, de manera tal que los destinatarios, a
partir de conocer las razones por las cuales se decidié en un sentido
0 en otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios para la
defensa de su derecho. El derecho a la motivacién es un
presupuesto fundamental para el adecuado y constitucional ejercicio
del derecho a la tutela procesal efectiva.

6.2. Esta exigencia de motivacion también se extiende a las
actuaciones o decisiones en sede arbitral, conforme lo prevé el
inciso 1) del articulo 56° del Decreto Legislativo Nro. 1071, salvo
que las partes hayan convenido lo contrario.

6.3. Dicho lo anterior, debemos enfatizar que este Colegiado tiene
claro que la funcion de control judicial que le ha sido encomendada
por la ley, segun el diseno normativo del arbitraje y su
interrelacion con el sistema de justicia a cargo del Estado, no
equivale a una funcion revisora propia de una instancia de grado.
Por tanto, conforme a lo expresado en el considerando cuarto
precedente, la funcion de control en mérito de la alegacion de vicio
de motivacion, no puede importar en modo alguno la revision del
fondo de la controversia ni del razonamiento seguido por el
Tribunal Arbitral.

SEPTIMO: A efectos de verificar si en el presente caso, el Arbitro
Unico ha incurrido en vicios en la motivacién, es necesario que
este Superior Colegiado se remita a ciertas actuaciones arbitrales;
debiéndose recalcar que se circunscribira a una revision en el
plano formal.

El recurso de anulacion cuestiona la tercera pretension, la misma
que fue modificada mediante la Resolucion Nro. 26 de fecha 25 de
octubre de 2023

» TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

se disponga el page de §/ 102, 162,22 sowes, por conceplo de mayores
gasios generdles derivados de la ampliocion de plozo, conforme @ la
iquidacién de gastos que en ANEXC 1V se adjunta a la presenta
dermandad.

El Arbitro Unico, laudé lo siguiente en relacion a esta pretension:



Por los fundamentos expussios, este Arbilro Unico LAUDA:

PRIMEROC: DECLARAR FUNDADA EN PARTE |0 TERCERA PRETENSION PRINCIPAL dejondo o
saivo el darecho del CONTRATISTA a soficitar el pogo Se los gostos generalas ol momento
de la liquicocion de obrg, los cutles deben redlizarse en bose a los dieciséis |14) dias
calendarios foltontes computables desde el 06 de sepliembre de 2016 cl 21 de
sepliambra de 2015, v encontrans debidarments aocreditados,

El Arbitro Unico resuelve el recurso post laudo formulado por el
Contratista, en el sentido siguiente:

SE RESUELVE:

PRIMEROD: DECLARAR INFUNDADA 2| padide de exclusion del Loudo arbitral de fscho 08
de sellembre de 2023, formulados por @l CONTRATISTA, de acierde con Qs [mzones
expuesias en o presente Resclucion

SEGUNDQ: DECLARAR FUNDADA ¢ pedidg do intarpretacion del Lavdo Arbiral de fecho
08 de seliembre de 2023, forrmulados por & CONTRATISTA, de acuerdo con las azones
SxpuUEsite en la presente Kesolucion.

TERCERO: MODIFICAR &l numeral 40 de! Loudo Arbitral de fecha 17 de agosto de 2023,
e o siguiente formo

&0, Asimismo, en villud o lo dipueesto ep = arifc vl 202° del RLCE, ¥ habiendo
drdo oprobodn o omplioeidn de pkazo N° 09, comesponde ol CONTRATISTA el
ecanocimiento de los mayores gastos generales derivados de io ampliocidn,

Porg o cual se tomard como referencio fa coanfiicocion de o gasios

generales preseniodo por el CONTRATISTA mediarite suescrifo N°d | de fecha 21
de fabrero do 2023".

OCTAVO: A efectos de resolver los fundamentos, resumidos en el
introito de la presente resolucion, es pertinente precisar que los
fundamentos de nulidad alegados por PRONIED corresponden a la
Tercera pretension. En esa linea nos remitiremos a lo indicado en
el laudo, asi como de la decision post laudo arbitral que resuelve el
pedido de interpretacion respecto a dicha pretension, la misma que
modificé el numeral 60 del laudo arbitral de fecha 17 de agosto de
2023:

8.1. Laudo de fecha 21 de agosto de 2023 - parte pertinente-,
analisis y posicion del Arbitro Unico:
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4%. En atencién g las posiciones de las portes respects al reconocimiento de los
gastos generaler o fover del CONTRATISTA, products de Iz aprobacion de I
ompliccian de plazo N® 09 per el importe de 5/ 102.142.22 [Ciento dos mil ciento
sesenia y dos con Z2/100 soles). es perfinante safitiar que de acuerda con el
glosafio de 1éminos del RLCE se define lo siguiente:

“Gastos Genarales:

fon aguelles costas indirectos gue el confratisia debe efecivar para la
elecucién de la prestacion o su cango. derivadns de su propia octividod
empresarial, porfo que no pueden ser incluides deniro de los parfidos de
s obras o da los cosfos direcfos del servicio”,

§0. Los gastos generales se dividen asu vez en:

+ Gastas Generales Fijos. “son oguellos gue no estan relocionados con ol
tiempo de ejecucion de o obra o corgo del contratista.

+ Gostos Generales Variobles, “son aguellos gue esidn direcfamente
relocionados con el fempo de gjecucion de lg obra y por o fanfo
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pueden incurise o lo largo de todo el ploio de ejecucidn da la
prestacidn a cargo del confratisio. "

51. Envirtud de ello pueden existir gastos genercles variables y gostos gensrales Hjos:
gue sobre el pogo de los mayores gostos genernles voriables cebidamente
ocrediades dervados de lo ompliacién de plozo producida par un atraso par
cousas no atribuibles al CONTRATISTA, implica reconocer los gostos en los que el
CONTRATISTA hubiera incuride como censecuencic de dicho atraso. en ofras
wpalabras, aguelios gastos que efectivamente hubiera redlizade durants el
pernodo en que los frobajos de gjecucién de obra se ancanraban atrasados.

52. Que, de ocuerdo con &l arficulo 201* cel RLCE sobre el pogo de costos y mayores
gastas generales se tehala gue:

Articulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo confraciual

n ii n muliplicodos por el gasfo generol
variabie diario. salva en ios casos de obros adicionales que cuenton con

presupuesios espacificos. [...) (El resallado es agregodo)

53. De lo lectura del articulo 202° del RLCE. se evidencio que, con la aprobacién de
Iz ampliocion de plozo, s2 genera &l derecho del CONTRATISTA para el cobro de
las mismas. Al respecie. debe seficlorse que el pago de los mayeres gaosios
genenales varatles fiene por objeto reconocear los moyores cosios indrectas que
osume el CONTRATISTA, como consecuencio del incremento del plae de
ejecucién de lo obra por couscs giengs o sy voluntad, evitindose, de esta
marers, io afectocion del equilibrio econdmico de las prestaciones asumnidas por
ios partes, en aplicacien de lo dispueste en el arficulo 2° de la LCE. respecto al
Principic de Equidad!, el misme que esicblece que:

“los presiocionss y derechos de lgs paries deben guardar uno razonoble
relocian de equivolencio y proporcionalidod, sin perjuicio de Jos
facuitades que coresponden ol Estado en ia gestidn del interds general”

84, En tal sanfido, 5l bien en los coniratos celsbrodas bajo el ambile da la nomativo
de contotaciones del Blado prima el inferés poblico, lambién debe couielane
al principio de Equidod, Por cuanto, cuonda se amplis el plozo de ejecucion de
obra, ya sea por la configuracién da alguno de los supuestos detallados en el
articuto 200° del RLCE. se dekerd cumplr con efectuar el page de los mayores
pastos genercles voriobles al CONTRATISTA g efectos e maniener el eguilibro
econdmico de los prestacionas asumidos por las parfes.

55, Por lo sefioiodo. el CONTRATISTA indico que realizd ung nueva cucnificocion
efechiode posteriormante o la emisidn el Laudo Arbitral, por 1o que concluye



56,

gue el pogo por los mayores gostos generales que comesporden Unicamente a
lo ampliacién de plozo N° 9, es de 5/ 100.744.32 soles, sequn &l siguiente defalle:

Pagina 08 de la presentacién ulilizada por el CONTRATISTA de fecha 17.02.23

Que. da los fundameantcs expuesios por fos parfes durante lo Audiencia especial
del 17 de lebrero de 2023 v de la revision de os documenios presenfados, se debe
froer a colacidn gue o solicitud de ompliocidn de plozo N* 8 fus aprobacda por
guince (I5) dios calendarios medionte Resolucién Jefatural N* 114-2016-
MINEDU /Y MGIPRONIED-UGEC de fecha 26 de septiembre de 2016, posterganda
el tarming plazo contractunl el 21 de setiembre de 2016 al 06 de octubre de
2016.

. Ahora bien, mediante Corta N° 071-2014-/CEN BARREANCA, el CONTRATISTA

ramite & nforme de solicitud de ampliczidn de plaze N7 09 per un percdo de
veinte y clnco (25) dias calendarios, computable desde el 06 de septiembre de
2014 ol 30 de septiembre de 2014. En este sentido, 2 evidenle gue axisie un
pericdo de fiempo de los mayores gasios generoles gue e ha acreditade junio
con la ampliocidn de plazo N°* 08 que configuran un total de nueve (?) dias
contacios desde 2| 22 al 30 de sepfiembre de 2016,

Do ocuerdo al RLCE, comesponde se reconczcon a fovor déel CONTRATISTA fos
mayores gostos generdles ocredifodes, toda vez que mediante Laude Arbitral de
fecha 23 de agosto de 2019, se declora la aprobocién de la ampliocidn de plozo
K 09 por causales no imputablas ol CONTRATISTA. Lo cual también fue ratificade
mediante Decision Judiciol Humsro Cinco de fecho 18 de junieo de 2021 def
axpedienie N°0DS07-2019-0187-8P-CO-02.

. En este senfido. hobigndose cprobods lo ampliacidn de plazo N° 09 por veiniay

cinco (25) dios colendaries y habiéndose considerado. mediante lo aompliacidn
de plazo N° 0B, parte de los gostos generales reclomados medianta laampliacian
de piazo N° 09, coresponde que la ENTIDAD reconczca a favar del CONTRATISTA
los gastos generales por los dieciséls (16| dias calendarios faliantes, compuicbles
clesde el 06 de sepltiembre de 2014 ol 27 de sepliembre de 2016.
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&0. Sin embarge, pese a lo anferion, el CONTRATISTA no ha prasentode dacumantor

61.

&2,

que puedan ocreditar lo cuaniificacion de los mayores gostos generales
reclomados eriginados por asta ampliaaidn de plazo, los gue debsn encontrornse
ocreditados.

Asimisma, lompoco ho guedado establecido ente este Arbitre Unico aus Io
cuantificocion realizoda por el CONTRATISTA sea en base o los dieciséis (16] cias
calendarios que lo ENTIDAD debe considsrar para &l pogo de ios gostos
generdies producio de la ompliacion ce plazo N° 09, loda vez que de lo
cuantificacién sefialo que el gasto generdl por dia asciende a la suma de 5/
3.416.74 soles, monto que el CONTRATISTA ests multiplicando paor |os veinticines
[25) dios calendarios gue cormesponden a la ampliacién de plaza N° 09, le que,
come Yo se ho mencionade, configura un emor, ya que & cdculo solo se dete
realizor por los dieciséis | 14) dias calendarios faltantes, computables desde el 06
de sepllembre de 2014 al 21 de septiembre de 2014,

Por |a expuesto, comasponde DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretensidn
principal, dejando a salve el derecho del CONTRATISTA o soliciiar el page de os
gastos generales al momento de la liouidacidon de obra. Los cuales debean
reclizarse en base o los dieciséis [18) dios calandarias faltontes v enconfrarse
debidamenfe acraditados,

8.2. En el numeral 13 - pag. 3 de la Resolucion Post Laudo -

solicitud de

CONTRATISTA y de PRONIED), en los términos siguientes:

interpretacion del laudo arbitral (Posicion del

13, El CONTRATISTA seficla que, en &l considerando &0y el Primer Resolufivo o

siguiente:

Considerando 60 gel Loudo Arbiiral

"e| CONSORCIO no ha preserifada documenfos que puedan acreditar la
cuantificacion de los moyores gostos genercles reciomados por esta

ampliceidn de plara®,

Frimer Resolutive del Laudo Arbifral

“declarar fundoda en parte ko Tercema Pretension Principal dejando a
saivo e derecho del CONSORCID o soficitar el pago de los gasios
generales al momenta de la liquidacion de obrg, lgs cuoles daben
regizarse ert base a los diecizéis (18] dios colendados faliantes
compulables desde el 06 de sepfiembre de 2016 al 21 de septiembne de

2014, ¥ encontrarse debidamente acreditodos”

14. El CONTRATISTA menciona que la conclusion dispuasta por el Arblira Unica tuva
criterio erado, ya que ha porfido de una exigencia no aplicable al caso, o que
g reconocimienio de los mayoes gaslos generales por los dieciséis [16) dias

colendarnios fue sobye la bose del goste general diorio.
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18.

. E| CONTRATISTA indica gue en la ampliocion de plaro N® #, se delalla gque <l

derechoe del reconocimiento de los mayores gostos generales ss anlging por un
atraso debico o causa Impulable o la ENTIDAD,

. El CONTRATISTA sefiala que, por parte dal Arbitro Unico existe uno confradiceion

e lo resvelto, toda vez que estario dejandeo de lodo s disposicionas normativos
relerentes a que el colcule de los mayares gastos generdles seo al aue resulle
de lo multipicasion dal gasto general dioio per los diecissis (15) dios
recenocidos.

. £l CONTRATISTA preciia oue, se debe de tenar en cuanta oue faca controversio

se resuelve en esticto aplicacion de la normafiva y su respectiva Ley, por elo,
conforme o indica & numeral 52.24 del arliculo 52 de la LCE, se precia como
eausal de anulacidn la inobservancia de la prelacion normativa.

Asimismo, el CONTRATISTA indica que lo inferpretacion erada del Abifro Unico
no hace mas gue convaldar el critero errdneo de o ENTIDAD en manitestar que
la ampliocién de plozs conlractual fue generada por el alraso de la obra de
supuasio resporsabilidod del CONTRATISTA, lo cual ne ha sido el caso.

POSICION DE LA ENTIDAD

19, la ENTIDAD precisa gue, =l CONTRATISTA no ha acreditado los factames ni el

8.3.

rnonto del valor referencial, las cuales obran en las bases integradas v son do
Orica responsablidod del CONTRATISTA ccreditar los medios probotoros gue
conoboren sus gfimacioness, sands que el cdlculo redizado lo ha etectuado
discrecionalments, ¥ prueba de elle, i que ha presentade gl proceso dos
cdlculos con ditsrentes montos par veinte v cinco (25) dias ambos, a pesar de
hobeor reconocido gue le corespondia diecisais | 14) dios.

20. La ENTIDAD indica que. lo que pretenda ol CONTRATISTA e: que el Tribunal

Unipersonal emita oto fale y cambie su razenamiento de la decision cantenida
en &l laudo de techa 21 de agosto de 2023, hecho que implcaria o elaboracion
de un nuevo andlisis, por lo que dichos seliciludes devienen enimprocedente.

Con base en ambas posiciones, el Arbitro enmarca

conceptualmente su entendimiento de lo que es legalmente el
pedido de interpretacion, manifestando:

ANALISIS Y DECISION DEL ARBITRO UNICO

SOBRE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL LAUDO ARBITRAL

21. B Arbltro Unico, previo a redlizar el andlisis de la solicitud de interpretocion de

laudo arbiticl interpuesia por o ENTIDAD considera necesario brincar el marco
legal y concaptual que serd de aplicacion para el andlisis y resclucian de dicha
soliciud interpuesta. Siendo esto s, corresponde que al Arbitra Unico proceda
a celinir cutndo comesponde inlerprelor un louds amiral,
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Como podemas advertr, el propdsilo de o ponma es permific la
interpratacion de un laudo parg su corecio ejacucion. Fsfa no pireda ser
usada pora requenii al Tnbunal que explique o reformule sus rozones. Esfo
no proves una ocasion para que el Tnbunal reconsidere su decisidn ...
Tampoca dicho recurse tisne naturalezs impognatons, propia de los
apclkiciones o recomsideraciones.., !

24, Tal como se pueds observar en la aita antes redizoda, se pusde coraborar que
o idea no-es el valver a revisar o deckian, sino lo que se busca es parmiti la
comrecta oplicocian de lo que fue decidido por el Tibunal Arbitral o Arbilo Unico.

27, De la misma manera, este Arblire Unico considera convenierte cltar @ Monroy:
' .. ofro tema Irscendente del pedido de aclaraciin es imite objetive no puede
i mas alla de lo resclucidn que aclar; es deci no es via para que o resolucion
lermine  diclenda oguelo que ante: de o aclaracién no  aparecia
awencioimente.. " ¢

78. Debe gquedar muy en cloo gue la infeposicidn de uwno solicilud de
nterpretocion no implica una nuava revision del fondo de o conlroversio,

simplamente fiena camo propdsito el aclarar lo decidido por el Triounal Arbitral
o Arbitro Unico.

29, Tenienco cloro lo antes expuests, a cantinuacin, se procederd aabordar cada
uno de jos exiremaos de |a salicitud de Interpretacidn y exclusion formuloda por
2l CONTRATISTA,

8.4. Luego de lo cual desarrolla su analisis del caso concreto, de
modo muy escueto:

30. En virtud o lo soliciiuvd de inlerpretacion presenfoda por el CONTRATISTA, es
perfinenie roer o colocion o dispuesio an el primer porado del articulo 202 del
RLCE, o cual establece lo reterente o los etectos de |a modificocion del plozo
centioctual ¥ se Indica gue: "Las ampliaciones de plozo en los conlratos de obra
dordn lvgar ol pago de moyores gasfos generales variabiles iguales al nomero
de dias cormespondienies o lo ampliocion multiplicados por el gasto general
viriabie diario, soivo en los cosos de prestociones adicionoles de obra”.

31. Por lo seficlado, a fin de no generar confusion a las partes en lo leclura del
mismo. este Arbitro Unico considera convenlenle reformular el considerondo N*
40 del Loudo Arbilral quedondo redactado de o siguiente manera;

“$0. Asimisrno. en vidud a lo dispuesto en el arficulo 202° del RLCE, ¥
haobiendo sidao aproboda ko ampliocion de plara N 09, coresponde al
CONTRATISTA el reconocimienlo de los maoyores gostas gencrakes
dervados de o ompliocidn, Pam o cual, e fomard coma referencia lo
cuanliicacidén de los gastos generalos presentodo por el CONTRATISTA
mediante su escrito N* 31 de fecha 21 de febrero de 2023",

NOVENO: En ese orden de ideas, de la lectura de la Resolucion
Post laudo, se aprecia:

16



9.1. El Arbitro Unico ha realizado su analisis de la solicitud de
interpretacion de laudo interpuesta por el Consorcio, a la luz del
articulo 58 del Decreto Legislativo N°1071, teniendo claro que este
no permite revisar la decision ya emitida en el laudo.

9.2. Sin embargo, mediante el pedido de interpretacion, el
Consorcio solicito la interpretacion del Numeral 60, toda vez que se
estaria aplicando indebidamente una norma, al requerir la
acreditacion de los mayores gastos generales, cuando ello
solamente ocurre cuando la causal que motiva la solicitud de
ampliacion de plazo es por paralizacion de obra, mas no en los
casos de atraso, como el que motivo el proceso arbitral del cual se
derivo la decision.

93. Efectivamente, el fundamento 60 del laudo establece:

60. 5in emborge, pese o lo onferior, el CONTRATISTA no ha presentado documenios
que puedan adedior lo cuonfificocién de oz movorss gasiod generales
reclomados onginados por esta ompliocidn de plozo, los que deben encontrarne
acraditados

9.4. En congruencia con lo cual, el primer resolutivo del laudo
dispone:

PRIMERC: DECLARAR FUMDADA EN PARTE |o TERCERA PRETENSION PRINCIPAL, dejando o
salvo el derecho del CONTRATISTA asoiicitar el poge de los gastas genercles of momeants
de la Iquidacion da obrg, 1o cudle: deben redlizone en bose a los diecisdl (14) dias

colendanios fallontes computables decde = 0é o ] bre de 2014 al 21 de
sepliembre de 2014]y enconinanse debidomenie ocreditodos. i

9.5. De lo que se desprende que cuando EL CONSORCIO solicito la
interpretacion del fundamento 60 del laudo, aduciendo erronea
aplicacion de la norma, cuestionando que se haya considerado que
debia acreditarse los mayores gastos generales cuando ello no seria
asi, en realidad no evidencia una oscuridad o ambigliedad que
hiciera posible una interpretacion de lo laudado, sino propiamente
una disconformidad con aquello.

9.6. No obstante lo cual, dicho pedido fue acogido por el arbitro,
quien en congruencia con lo alegado por EL CONSORCIO, en el
Numeral 30 de la resolucion post laudo trae a colacion lo dispuesto
en el articulo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado, para interpretar el fundamento 60 del laudo, en los nuevos
términos fijados por la resolucion No. 26:

“80. Asmisrmo, en viriud g lo dispuesto en el arficulo 202° del RICE, ¥
habiendo side aprabada o amplocion de plozo N* 09, comespande ol
CONTRATISTA e reconocimenio de los mayores gosics gencsnoses
gerivodos de o ompoliocion, Pom o cuol, se fomard coma referencia o
cuordiicocion de los gastas genenaies presentado por el CONTRATISTA
mediante su escrite N° 31 de lecho 21 de febrero de 2023"

9.7. Sin embargo, pese a interpretar el laudo con el declarado
proposito de “no generar confusion en las partes en la lectura del
mismo”, se advierte que se mantiene el primer punto resolutivo -
que ciertamente no puede ser variado por via de una
“interpretacion”- manteniéndose lo decidido en cuanto a que los
mayores gastos generales deben “encontrarse debidamente
acreditados”.

9.8. En ese orden de ideas, es de recibo el reclamo de PRONIED,
quien cuestiona, que el laudo asume como base para la liquidacion
de los mayores gastos generales, el niumero de 16 dias, mientras
que el escrito No. 31 del CONSORCIO -que la interpretacion
efectuada por resolucion 26 ordena que se tome como referencia
para la liquidacion ordenada- esta elaborada sobre la base de 25
dias; incongruencia respecto de la cual nada se dice en la
resolucion 26 objeto del presente recurso de anulacion, pese a que
ella fue argumentada por la entidad al absolver el pedido de
interpretacion, tal como se desprende de la glosa efectuada en los
fundamentos de la referida resolucion 26.

9.10. Por tanto, se aprecia una motivacion insuficiente o aparente,
pues la resolucion 26 no da cuenta minimamente de las razones
por las cuales se sustituye el texto del fundamento 60 del laudo,
con otro texto que no aclara o precisa la idea originalmente
expresada, sino que corresponde a una idea que no se encuentra
comprendida dentro del primigenio fundamento 60,; y lo hace,
ademas, sin haber absuelto la objecion argumentativa de la
entidad, que claramente indico que la interpretacion que pretendia
EL CONSORCIO -que a la postre fue acogida por el arbitro-
implicaba liquidar los mayores gastos generales por un numero de
dias superior al estimado originalmente en el laudo, y con base en
factores desconocidos que no permitian tenerlos por acreditados,
tal como estaba ordenado en el primer resolutivo.
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9.11 Entonces se concluye que la Decision post laudo que es
materia de anulacion no cumple con el estandar de motivacion
previsto en el articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado,
razones por las cuales el recurso de anulacion sustentado en la
causal b) del inciso 1 del articulo 63 de la Ley deviene fundado.

DECIMO: Finalmente, debe sefalarse que en la presente
resolucion se han expresado las razones esenciales y
determinantes que sustentan la decision de acuerdo a lo regulado
en el articulo 197 del Codigo Procesal Civil.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad
que le confiere el articulo 138° de la Constitucion Politica del Peru
y la Ley, impartiendo justicia en nombre de la Nacion, resuelve:

Declarar FUNDADO el recurso de Anulacion de Laudo Arbitral
interpuesto por PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA -PRONIED, basado en la causal b) del numeral 1 del
Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071. En consecuencia,
INVALIDA la Resolucién Post Laudo contenida en la Resolucion
Nro. 26, de fecha 25 de octubre de 2023. Con costas y costos.

En los seguidos por PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA -PRONIED contra CONSORCIO
EDUCATIVO NACIONAL sobre ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL.

MRG/hoj

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA
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